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7.  Závěr

1. Aktuální stav českého zemědělství a jeho postavení v ekonomice České republiky

     České zemědělství vždy mělo a nadále bude mít jak pro ekonomiku země, tak pro celou společnost neoddiskutovatelný strategický význam. A to nejen zabezpečováním potravinové soběstačnosti obyvatelstva, ale udržováním životního prostředí, tvorbou krajiny, ale také rekreačním potenciálem užívaným zejména městskou částí české populace.
     Význam zemědělství v národním hospodářství České republiky, měřený jeho podílem na hrubé přidané hodnotě a zaměstnanosti, však od roku 1990 neustále klesá, a situace v tomto ohledu se nezměnila ani začleněním České republiky mezi členské země Evropské unie. Ministerstvo zemědělství ve své "Strategii resortu" konstatuje, že "zejména od přistoupení ČR k EU dochází s postupnou integrací ČR do společného trhu a implementací Společné zemědělské politiky EU k prohlubování strukturální nerovnováhy. I přes celkově velmi příznivý dopad do důchodové situace českých zemědělských podniků se v rámci tohoto vývoje odehrávají závažné a v řadě případů i negativní změny, a to především ve struktuře výroby a ve vztahu zemědělství k přírodním zdrojům.

     Negativním jevem je klesající, a v porovnání s průměrem zemí EU 15 i EU 28 nižší, přidaná hodnota a efektivnost, resp. produktivita českého zemědělství."

     Dále však "strategie resortu" doplňuje, "že i když české zemědělství vykazuje v průměru v porovnání s vyspělejšími zeměmi EU stále nízkou efektivnost a produktivitu, zhruba jedna třetina českých podniků má dobrou výkonnost a rentabilitu"1). Ovšem významnou roli hraje a bude hrát úroveň managementu, kde je nezbytná generační obměna. A na tomto místě je třeba podotknout, že nezbytná generační obměna se nemůže týkat jen managementu, ale pracovní síly v zemědělství celkem.
Podíl odvětví na hrubé přidané hodnotě v České republice
                                                                                                                                     (v %)
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________________________________________________________________________________
2010
    100,0
                       1,7
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    100,0
                       2,4
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    100,0

2,6
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    100,0

2,7
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    100,0

2,7
Zdroj:  Český statistický úřad

     Podle "Zelené zprávy za rok 2014" došlo z celkového pohledu  v roce 2014 k nepatrnému meziročnímu nárůstu nominálního podílu zemědělství na HPH na 1,82 %, podíl potravinářství se meziročně mírně snížil na 2,25 %. Podíl zemědělství na celkové zaměstnanosti v národním hospodářství se mírně snížil o 0,01 p. b., a to v důsledku výraznějšího nárůstu zaměstnanosti v ostatních odvětvích národního hospodářství než jaký zaznamenalo zemědělství.
     Rok 2014 představuje tak z hlediska celkové úrovně ekonomických výsledků odvětví zemědělství, opírajících se o 2. předběžný odhad Souhrnného zemědělského účtu, posílení pozitivních tendencí z roku 2013.

     Ekonomický výsledek odvětví v roce 2014 dosáhl (od roku 1995) rekordní výše 22,9 mld. Kč (16,2 mld. Kč v roce 2013). Mezi příznivé tendence lze zahrnout meziroční růst hodnoty produkce zemědělského odvětví o 6,5 %, růst hrubé, resp. čisté přidané hodnoty o 11,6 %, resp. o 17,7 % a růst důchodu z faktorů o téměř 15%.

________________________________
1) Z výsledků komparativní analýzy produktivity a efektivnosti mezi členskými zeměmi EU vyplývá, že celková produktivita faktorů v českém zemědělství je na úrovni 92 % průměru EU a úhrnná produkční efektivnost firem dosahuje 61 % v roce 2010. 
     Podle údajů ČSÚ se počet zaměstnanců v odvětví zemědělství, lesnictví a rybářství v roce 2014 proti roku 2013 nezměnil a činil 97,7 tis. zaměstnanců. Současně však podíl zaměstnanců odvětví na celkovém počtu zaměstnanců mírně klesl o 0,02 p. b. na 2,60 %, a to v důsledku nárůstu počtu zaměstnanců v národním hospodářství celkem. Podíl zaměstnanců v samotném zemědělství (včetně myslivosti a souvisejících činností) rovněž poklesl, a to o 0,01 p. b. na 2,23 %. Průměrná mzda v zemědělství v roce 2014 dosáhla 80,7 % průměru mezd v ČR. Růst nominální mzdy zaměstnanců v zemědělství na přepočtené osoby činil 2,9 % a byl o 0,5 p. b. vyšší než průměr celkového růstu mezd v ĆR. Tím došlo v zemědělství  k nárůstu reálné mzdy o 2,5 %.
     Podíl zemědělství na výdajích státního rozpočtu se však v roce 2014 snížil o 0,23 p. b. na 3,85 %. Zatímco celkové výdaje státního rozpočtu se v roce 2014 meziročně zvýšily o 3,3 %, výdaje státu do odvětví zemědělství se snížily ve srovnání s rokem 2013 o 2,6 %.
     Tento trend pokračoval i v roce 2015, kdy podíl zemědělství na výdajích státního rozpočtu se v roce 2015 snížil o 0,26 p. b. na 3,59 %. Zatímco celkové výdaje státního rozpočtu se v roce 2015 meziročně zvýšily o 7,1 %, výdaje státu do odvětví zemědělství se snížily ve srovnání s rokem 2014 o 0,3 % a představovaly 46,5 mld. Kč.

     Souhrnný ekonomický výsledek odvětví v roce 2015 proti roku 2014 v důsledku snížení celkové hodnoty produkce sice poklesl z 23,3 mld. Kč na 16,9 mld. Kč a v přepočtu na AWU (přepočítaný pracovník na roční úhrn pracovní doby - z angl. Annual Working Unit) o více než 15 %. Přesto proti roku 2010 to představuje nárůst o více než 30 %. Mezi méně příznivé ukazatele však patří zvyšování závislosti sektoru na podporách (podíl dotací na produkci 25 %).
     Počet zaměstnanců v odvětví zemědělství, lesnictví a rybářství se podle údajů ČSÚ v roce 2015 proti roku 2014 opět snížil, a to o 0,3 % a činil 97,8 tisíc zaměstnanců. Současně klesl podíl zaměstnanců odvětví na celkovém počtu zaměstnanců o 0,06 p. b. na 2,54 %, a to i v důsledku nárůstu počtu zaměstnanců v národním hospodářství celkem. Počet zaměstnanců v samotném zemědělství (včetně myslivosti a souvisejících činností) naopak mírně vzrostl na 84,2 tisíce.

     Mzdy v zemědělství (včetně lesnictví a rybářství) dlouhodobě setrvávají pod úrovní mezd v průmyslu i v národním hospodářství celkem a rok 2015 znamenal další zhoršení této situace. Mzdová disparita zemědělství (včetně lesnictví a rybářství) se vůči průmyslu prohloubila na 80,0 %, relace mezd vůči národnímu hospodářství poklesla na 81,2 %.

     Průměrná mzda v zemědělství v roce 2015 dosáhla 79,6 % průměru mezd v ČR. Růst nominální mzdy zaměstnanců v zemědělství na přepočtené osoby činil 1,1 % a byl o 2,3 p. b. nižší než průměr celkového růstu mezd v ČR. I tak došlo v zemědělství k nárůstu reálné mzdy o 0,8 %.

     Problematikou pracovní síly v zemědělství a úrovní jejího odměňování se budeme zabývat podrobněji v dalším textu. 

2.  České zemědělství v rámci Evropy

     Vzhledem k členství České republiky v Evropské unii je také české zemědělství spojeno s unijní politikou, je zapojeno do Společné zemědělské politiky, a proto není nezajímavé zmínit se o tom, jaké místo zastává zemědělství České republiky v rámci Evropské unie.

     Evropská unie má 28 členských zemí, žije zde 507,2 mil. lidí a výměra zemědělské půdy představuje 178,3 mil. ha. Každá členská země má pochopitelně svoji ekonomiku, a v tom i odvětví zemědělství. Přesto z určitého pohledu můžeme mluvit o zemědělství jako unijním rezortu. A to je dáno zejména jednotnou společnou zemědělskou politikou, která je dotovaná vysokým podílem z rozpočtu Evropské unie. Přispívá k tomu také volný pohyb pracovních sil, kapitálu, zboží a služeb. Vzájemné kontakty se projevují především v oblasti vývozů a dovozů agrárního zboží. Unijní finanční zdroje, na jejichž tvorbě se podílejí všechny členské země v závislosti na svém hrubém domácím produktu, slouží tak i k rozvoji zemědělství a jeho podnikové sféry všech členských zemí. Ovšem ani oblast zemědělství není oproštěna od konkurence, a to tvrdé konkurence, mezi výrobci, ale i mezi jednotlivými zeměmi.

     Jak můžeme zemědělství členských zemí EU stručně charakterizovat? V závislosti na podmínkách hospodaření, ale i na tom, jaký byl jeho dlouhodobý vývoj, je zemědělství velmi diferencované. A to diferencované jak ve smyslu objemu produkce, její struktury, exportu a importu agrárních produktů, tak také podle ekonomických výsledků. Rozhodujícím faktorem, který ovlivňuje objem produkce 
v jednotlivých zemích, je výměra obhospodařované půdy. V procesu výroby všechny ostatní faktory se mohou přizpůsobovat, ale půda jako jediný faktor je omezená. Tato skutečnost zemědělství jednotlivých zemí významně poznamenává.

Využívání půdy zemědělstvím (rok 2013)

Země
Plocha celkem
Orná půda
Trvalé 
Orná půda včetně




kultury
 trvalých kultur

_______________________________________________________________________________
  

     1 000 ha                              % z celkové rozlohy 
________________________________________________________________________________
Svět
    13 466 592
    10,45
    1,22
          11,70

EU 281)
         438 349
    24,72
    2,71
          27,43

v tom:

Belgie
             3 053
    26,73
    0,73
          27,46
Bulharsko
           11 100
    31,34
    1,22
          32,56

Česká republika
             7 887
    39,93
    0,96
          40,89

Dánsko
             4 309
    55,87
    0,15
          56,02

Estonsko
             4 523
    13,97
    0,13
          14,11

Finsko
           33 842
      6,57
    0,01
            6,58

Francie2)
           54 909
    33,34
    1,81
          35,15

Chorvatsko3)
             5 659
    15,49
    1,33
          16,82
Irsko
             7 028
    15,84
    0,01
          15,85

Itálie
           30 134
    22,66
    7,50
          30,16

Kypr1),4)
                925
      8,64
    2,95
          11,59

Litva
             6 530
    35,08
    0,50
          35,57

Lotyšsko
             6 449
    18,73
    0,09
          18,82

Lucembursko
                259
    24,11
    0,59
          24,70

Maďarsko
             9 303
    47,33
    1,91
          49,24

  Země
Plocha celkem
Orná půda
Trvalé
Orná půda včetně




kultury
trvalých kultur

________________________________________________________________________________

      1 000 ha
                      % z celkové rozlohy

________________________________________________________________________________
Malta
                 32
    28,03
    3,94
          31,97
Německo
          35 717
    33,25
    0,56
          33,81
Nizozemsko
            4 150
    25,02
    0,87
          25,89

Polsko
          31 268
    34,51
    1,32
          35,83

Portugalsko
            9 222
    12,10
    7,69
          19,79

Rakousko
            8 388
    16,14
    0,78
          16,92

Rumunsko
          23 839
    36,69
    1,85
          38,54

Řecko
          13 196
    19,30
    8,56
          27,86

Slovensko
            4 904
    28,43
    0,42
          28,85

Slovinsko
            2 027
      8,59
    1,33
            9,92

Španělsko
          50 594
    24,84
    9,82
          34,67

Švédsko
          44 742
      5,80
    0,02
            5,82
Velká Británie
          24 361
    25,72
    0,18
          25,90

Ostatní země
Brazílie
        851 577
      8,93
    0,80
            9,72

Norsko
          38 518
      2,09
    0,01
            2,11

Spojené státy
        983 151
    15,44
    0,26
          15,71

Švýcarsko
            4 129
      9,78
    0,60
          10,37

Turecko
          78 356
    26,26
    4,12
          30,38

1)Odhad

2)Bez Francouzské Guyany, Guadeloupu, Martiniku a Réunionu

3)Orná půda nezahrnuje nekultivovanou ornou půdu

4)Údaje pouze za území kontrolované vládou, údaj „plocha celkem“ však zahrnuje celý Kypr

Zdroj: Český statistický úřad

           (Source: FAO, FAOSTAT, O5/01/2016

     Z 28 zemí pak šest států, které především vzhledem k vysokému podílu na obhospodařované půdě, vykazují u celkové hrubé produkce (rostlinná, živočišná a ostatní výroba) více než dvoutřetinový podíl na produkci celé unie. Ale objem produkce není závislý pouze na výměře půdy. Závisí také na struktuře výroby a na kvalitativních ukazatelích srovnatelné produkce (výnosy, užitkovost). Je to vidět v případě Itálie, Španělska a Velké Británie. V těchto případech lze hovořit spíše než o přívlastcích „lepší, horší“ o charakteristice „jiný“. Tři země s úspěšným zemědělstvím, ale každá je jiná. Pokud se ale jedná o vztah zemědělské činnosti a jeho výsledků k obyvatelům dané země, potom hovořit o „velkých, středních, malých“ nelze. Menší země co do rozlohy mají i méně zemědělské půdy, ale i méně obyvatel. Vliv zemí s rozdílným objemem produkce se silně projevuje v oblasti exportů a importů agrárních produktů. Kdyby v sousední zemi s malým zemědělstvím zvýšili z roku na rok produkci o 10 %, my to ani nezaznamenáme. Ale v případě země s podstatně větším zemědělstvím než je naše, vše se bude jevit jinak.
Celková hrubá produkce a zemědělská půda v zemích EU

Země
CHP
Podíl CHP
Zem.půda
Podíl z.p.
CHP/ha
                                    mld.EUR
    v %1)
v mil. ha
   v %2)
   EUR

________________________________________________________________________________
Francie
  72,9
    18,0
      29,0
    16,2
    2 524

Německo
  51,2
    12,7
      16,7
      9,4
    3 065

Itálie
  50,0
    12,3
      12,4
      7,0
    4 032

Španělsko
  42,4
    10,5
      23,5
    13,2
    1 804

Spoj.království
  32,1
      7,9
      17,3
      9,7
    1 855

Nizozemí
  27,5
      6,7
        1,8
      1,0
  15 278

________________________________________________________________________________

Celkem
276,1
    68,1
    100,7
    56,5
    2 742

Země
CHP
Podíl CHP
Zem.půda
Podíl z.p.
CHP/ha

                                  mld.EUR
    v %1)
v mil. ha
   v %2)
  EUR

________________________________________________________________________________
Polsko
  22,8
      5,6
      14,4
    8,1
  1 583

Maďarsko
    7,7
      1,9
        5,3
    2,9
  1 453

Rakousko
    7,0
      1,7
        2,9
    1,6
  2 414

Česko
    4,9
      1,2
        3,5
    2,0
  1 400
Slovensko
    2,3
      0,6
        1,9
    1,1
  1 210

________________________________________________________________________________

Celkem
  44,7
    11,0
      28,0
  15,7
  1 596

1)Podíl celkové hrubé produkce jednotlivých zemí na celkové hrubé produkci EU 28 

  (405,5 mld. EUR – 100 %)

2)Podíl zemědělské půdy na výměře půdy EU 28 (178,3 mil. ha – 100 %)

Zdroj: Member States Factsheets, Generální ředitelství zemědělství a rozvoje venkova, leden 2015

    Na šest zemí EU připadá 56,6 % obhospodařované půdy a 68,1 % celkové hrubé produkce. Rozdíl mezi podílem na půdě a na produkci (11,6 procentních bodů) je snadno vysvětlitelný: na jednotku půdy se ve skupině největších výrobků dosahuje vyšší objem produkce než je tomu v průměru za všechny země EU. Není to nic neobvyklého: diference mezi jednotlivými členskými zeměmi je v tomto směru významná a největší výrobci se vyznačují i vysokou intenzitou výroby. Zvláštní pozornost si zaslouží zejména Nizozemsko: země se 16 mil. obyvatel má pouze 1,8 mil. ha zemědělské půdy. To se projevilo v postupném vytvoření soustavy, která nemá v Evropě obdoby. Vysoké stavy hospodářských zvířat (na 100 ha 368 DJ, průměr EU 80) a významný podíl zeleniny a květin na obhospodařované půdě (6,3 %, průměr EU je 0,93). K tomu vysoká úloha vývozů a dovozů: hodnota importu převyšuje hodnotu exportu trojnásobně. V případě Spojeného království zaujme 
poměrně nízká hodnota produkce na jednotku půdy. Je to dáno jistě především tím, že podíl orné půdy na půdě zemědělské je v tomto případě podstatně nižší než např. 
ve Francii a Německu: 36,3 – 64,5 – 71,1 %. Tato skutečnost má vliv i na velký rozdíl mezi exportem a importem agrárních produktů.
Export a import agrárních produktů v zemích EU

Země
Export
Import
Import/export

                                                       mld. EUR              mld. EUR
         v %

________________________________________________________________________________
Francie
  60,8
   44,8
        73,7

Německo
  68,0
   76,7
      113,0

Itálie
  33,6
   37,2
      110,7

Španělsko
  35,9
   25,0
        69,6

Spoj. Království
  22,6
   48,7
      215,5

Nizozemí
  17,7
   52,1
      294,4

________________________________________________________________________________

Celkem
238,6
 284,5
      119,2

Země
Export
Import
Import/export

                                                       mld. EUR             mld. EUR
         v %

________________________________________________________________________________
Polsko
  19,4
   13,3
        68,6
Maďarsko
    8,1
     4,6
        56,8

Rakousko
  10,3
   11,1
      107,8

Česko
    6,2
     7,2
      116,1

Slovensko
    3,3
     4,0
      121,2

________________________________________________________________________________

Celkem
  37,0
   29,1
        78,6

Zdroj: Member States Factsheets, Generální ředitelství zemědělství a rozvoje venkova, leden 2015
          Podle úplných údajů za rok 2013 export agrárních produktů mezi zeměmi EU činil 217,0, import 321,1 mld. EUR. Mimo země EU to představovalo 120,0 mld EUR exportu a 101,8 mld. EUR importu. V tabulce jsou uvedeny pro nás nejzajímavější země a jejich pozice v roce 2014. V oblasti exportů a importu v mezinárodním srovnávání rozeznáváme země s přebytkem vývozu nad dovozem, tj. s kladnou bilancí a opačně – se zápornou bilancí v důsledku větších dovozů než vývozů. Z 28 zemí EU je 10 členských zemí, u nichž export je vyšší než import. Patří mezi ně především Francie, Španělsko, Polsko, Maďarsko, Belgie, Dánsko, Rumunsko, Bulharsko, Irsko a Litva. U všech ostatních zemí je import vyšší než export. Je tomu tak zejména v případě Nizozemska, Spojeného království, Švédska a Finska, u nichž hodnota importu převyšuje hodnotu exportu dvakrát i více. Naše bilance v tomto směru je záporná, index představuje 116 %. Je to o něco více než v sousedním Rakousku, ale méně než na Slovensku. V posledních letech se ale situace mění k lepšímu.
      Kde jsou příčiny těchto rozdílů? Transformace ekonomiky, ale nejenom ekonomiky, tento sektor velmi poznamenala. Samozřejmě diferencovaně, v některých zemích více, v jiných méně. Snad nejméně se tak stalo v případě Polska. Mimo jiné i proto, že soukromý sektor, tj. hospodářství fyzických osob, měl i za socialismu v Polsku dominantní postavení. Dodnes se zemědělství mnoha postsocialistických zemí s tím vyrovnává. Nic podobného neznají západní země EU. Proto je zapotřebí stále hledat cesty jak vrátit odvětví zemědělství v České republice to postavení, které kdysi mělo, ovšem na kvalitativnější a efektivnější úrovni. 

     V čem ještě se české zemědělství liší od zemědělství ostatních států Evropské unie?
    Jako určitý charakteristický rys můžeme uvést průměrnou velikost zemědělského subjektu. V roce 2010, kdy byla provedena strukturální zemědělská šetření, dosahovala v Česku průměrná velikost zemědělského subjektu 152 ha na subjekt, zatímco průměr v EU 28 je pouhých 14 ha na subjekt. S velkým odstupem následuje Velká Británie (90 ha) a Slovensko (77 ha). S tím souvisí i zastoupení subjektů ve velikostních kategoriích – na 100 ha výměry spadá 19,3 %, zatímco v EU 28 je to jen 2,7 % subjektů. Naproti tomu do kategorie do pěti hektarů výměry je v Česku zařazeno jen 15,4 % subjektů oproti unijním 69,2 %.

     Pokles počtu subjektů a zvyšování jejich průměrné výměry je v českém i unijním zemědělství jedním z nejvýraznějších trendů posledních deseti let. V Česku se průměrná výměra subjektu v období 2000 – 2010 zvýšila ze 136 ha na subjekt na 152 ha na subjekt.

     Pro české zemědělství je také typický vysoký stupeň využívání pronajaté půdy. I když podíl vlastní půdy v zemědělských subjektech postupně roste (ze 7,6 % v roce 2000 na 22,0 % v roce 2010), nižší podíl než Česko vykazuje pouze Slovensko (pouhých 11,9 %). Unijní průměr činí 51,7 %. Podíl pronajaté půdy přitom roste s velikostí zemědělského subjektu. 

     Dalším charakteristickým rysem českého zemědělství je vysoké zastoupení subjektů právnických osob. Po Francii (29,2 %) jsme s 13,5 % na druhém místě. Unijní průměr jsou přitom pouhá tři procenta. Z toho vyplývá i fakt, že Česko má nejmenší podíl rodinných pracovníků na celkovém počtu pracujících, a to 32,4 % ve srovnání s unijním průměrem 92,3 %.

      S velikostí zemědělských subjektů souvisí i objem pracovní síly na jeden subjekt, kde s 5,8 osoby na subjekt opět zaujímáme první místo, přičemž unijní průměr je 2,1 osoby na subjekt. Naopak, co se týká objemu pracovní síly na plochu obhospodařované půdy, obsadilo Česko celkově 24. místo s hodnotou 3,8 osoby na 100 ha zemědělské půdy (unijní průměr je 14,5 osoby). Celoevropským trendem je snižování počtu pracujících v zemědělství.

     A co se týká věkové struktury pracovníků, byla na úrovni Evropské unie zatím analyzována pouze data týkající se vedoucích pracovníků. Podíl mladých farmářů do 35 let se postupně zvyšuje, avšak stále více než 50 % zemědělských subjektů řídí pracovníci nad 55 let věku.
Analýza počtu manažerů podle jejich věku a rozsahu rodinné pracovní síly, 2010 (1 000)

Všichni

      Manažeři v rodinných farmách


manažeři


na farmách

Ve všech
Méně
35-64
65 let




věkových
 než
  let
 nebo




kategoriích
35 let

 více
________________________________________________________________
EU 28
12 248,2

11 611,0
852,0
7 195,2
3 563,8

Belgie
       42,9

       37,3
    1,7
     27,7
       7,9

Bulharsko
     370,5

     361,4
  24,4
   199,6
   137,4

Česká republika
       22,9

       18,2
    2,3
     13,3
       2,6

Dánsko
       42,1

       33,1
    1,4
     24,4
       7,3

Německo
     299,2

     251,0
  18,0
   219,5
     13,5
Estonsko
       19,6

       17,5
    1,0
     11,1
       5,4

Irsko
     139,9
  
     127,2
    8,5
     86,3
     32,5

Řecko
     723,1

     706,0
  48,0
   420,1
   238,0

Španělsko
     989,8

     867,5
  43,7
   547,6
   276,2


Všichni

         Manažeři v rodinných farmách

manažeři


na farmách

Ve všech
Méně
35-64
65 let




věkových
 než
  let
 nebo




kategoriích 
35 let

 více

________________________________________________________________________________
Francie
     516,1

     342,8
  25,6
   261,1
     56,0
Chorvatsko
     233,3

     230,7
    9,3
   147,9
     73,6

Itálie
  1 620,9

  1 564,5
  76,3
   896,9
   591,2

Kypr
       38,9

       37,6
    0,9
     24,1
     12,6
Lotyšsko
       83,4

       79,0
    4,2
     50,8
     24,0

Litva
     199,9

     196,7
  11,3
  116,3
     69,1

Lucembursko
         2,2

         1,9
    0,1
       1,4
       0,3

Maďarsko
     576,8
     
     564,8
  39,5
   357,1
   168,2

Malta
       12,5
  
       12,1
    0,6
       8,3
       3,2

Nizozemsko
       72,3

       57,8
    1,8
     44,0
     12,0

Rakousko
     150,2

     138,0
  14,8
   111,9
     11,3

Polsko
  1 506,6
    
  1 489,4
218,7
1 145,6
   125,1
Portugalsko
     305,3
     
     288,9
    6,6
   144,8
   137,6

Rumunsko
  3 859,1

  3 827,9
276,5
2 089,0
1 462,5

Slovinsko
       74,6

       74,2
    3,2
     48,3
     22,6

Slovensko
       24,5
       
       21,3
    1,4
     14,6
       5,3

Finsko
       63,9

       56,4
    4,6
     46,5
       5,3

Švédsko
       71,1
       
       61,3
    2,8
     41,7
     16,9

Spojené království
     186,8

     146,6
    4,9
     95,5
     46,3
_____________________________________________________________________________________

      
Island
         2,6

         1,8
    0,1
       1,4
       0,3

Norsko
       46,6
        
       35,7
    3,3
     28,7
       3,8

Švýcarsko
       59,1

       42,3
    3,2
     37,0
       2,1


________________________________________________________________________________

Černá Hora
       48,9

       48,7
    2,7
     29,8
     16,2


Zdroj: Eurostat (Farm Structure Survey, 2010) 

 
Všichni

Manažeři na farmách mimo rodinných


manažeři


na farmách

Ve všech
Méně
35-64
65 let




věkových
 než
  let
 
 nebo




kategoriích
35 let


 více

________________________________________________________________________________
EU 28
12 248.2

  301.4
  28.1
253.2
  20.2

Belgie
       42,9

      4,3
    0,3
    3,4
    0,5

Bulharsko
     370,5

      5,4
    0,5
    4,4
    0,4

Česká republika
       22,9

      3,1
    0,2
    2,7
    0,2

Dánsko
       42,1

      2,2
    0,1
    2,1
    0,0

Německo
     299,2

      5,1
    0,3
    4,6
    0,3

Estonsko
       19,6

      1,8
    0,3
    1,3
    0,1

Irsko
     139,9

      0,3
    0,0
    0,3
    0,0

Řecko
     723,1

      0,7
    0,1
    0,4
    0,1

Španělsko
     989,8

    65,4
    5,3
  54,0
    6,1

Francie
     516,1

  113,7
  10,1
  99,6
    4,0

Chorvatsko
     233,3

      2,2
    0,3
    1,9
    0,1
Itálie
  1 620,9

    17,2
    1,8
  12,9
    2,5

Kypr
       38,9

      0,5
    0,0
    0,4
    0,1

Lotyšsko
       83,4

      0,2
    0,0
    0,1
    0,0

Litva
     199,9

      0,7
    0,1
    0,6
    0,1

Lucembursko
         2,2

      0,0
    0,0
    0,0
    0,0

Maďarsko
     576,8

      9,2
    1,0
    7,5
    0,7

Malta
       12,5

      0,0
    0,0
    0,0
    0,0

Nizozemsko
       72,3

      4,2
    0,2
    3,6
    0,4

Rakousko
     150,2
      
      4,1
    0,3
    3,5
    0,4

Polsko
  1 506,6

      5,1
    0,5
    4,2
    0,4

Portugalsko     
     305,3
      
      7,9
    0,9
    5,8
    1,2

Rumunsko
  3 859,1

    30,7
    4,0
  25,5
    1,2

Slovinsko
       74,6

      0,2
    0,0
    0,2
    0,0


Všichni

Manažeři na farmách mimo rodinných


manažeři


na farmách

Ve všech
Méně
35-64
65 let




věkových
   než
  let
 
 nebo




kategoriích
  35 let

 
 více

________________________________________________________________________________
Slovensko
       24,5

      2,3
    0,2
    1,9
    0,1
Finsko
       63,9

      1,3
    0,1
    1,1
    0,1

Švédsko
       71,1

      5,2
    0,3
    4,2
    0,7

Spojené království
     186,8

      8,6
    1,0
    7,0
    0,6

________________________________________________________________________________
Island
         2,6
    
      0,5
    0,1
    0,4
    0,0

Norsko
       46,6

      0,5
    0,0
    0,4
    0,0

Švýcarsko
       59,1
      
      6,4
    0,5
    4,9
    1,0

________________________________________________________________________________
Černá Hora
       48,9

      0,0
    0,0
    0,0
    0,0

Zdroj: Eurostat (Farm Structure Survey, 2010)
3.  Pracovní síly rezortu zemědělství - jeden ze základních jeho problémů, 

      ale současně naděje zvyšování konkurenceschopnosti zemědělských podniků

     Schopné, vzdělané, kvalifikované a iniciativní pracovní síly jsou hybnou silou nejen ekonomiky, ale celé společnosti. Bez kvalitních pracovních sil není schopna žádná firma, žádný zaměstnavatel, ať je to soukromá společnost nebo stát, dosáhnout stanovených cílů a progresivního vývoje.

     Jak už bylo konstatováno v předešlých kapitolách, členstvím České republiky v EU, a tím i místem zemědělství v jejím rámci, má nezanedbatelný význam porovnatelnost jejího postavení ve srovnání s ostatními členskými zeměmi.

Jaké je postavení českého trhu práce v rámci EU?

     Analýza ČSÚ uvádí aktuální data, tj. za 1. čtvrtletí 2016, která dokladují, že téměř ve všech zemích EU28 míra zaměstnanosti 20-64letých se meziročně zvýšila. Ke stanovenému cíli členským zemím EU ovšem stále chybí v průměru 4,8 procentního bodu. Za poslední rok je to opakovaně, kdy byla zaměstnanost v České republice u mužů v tomto věku v rámci unie vůbec nejvyšší. Celková míra nezaměstnanosti dosáhla v ČR stejně jako minulé období nejnižší úrovně.

     Míra zaměstnanosti ve věku 20-64 let je v České republice již šestá nejvyšší v EU.
     Podle strategie Evropa 2020 je cílem dosáhnout míry zaměstnanosti 20-64letých v zemích EU28 v průměru 75 %. V 1. čtvrtletí 2016 v zemích EU28 dosahovala 70,2 procent. Míra zaměstnanosti mužů (75,9 %) stále převyšovala míru zaměstnanosti žen (64,6 %).

Míra zaměstnanosti 20-64letých v členských zemích EU v 1. čtvrtletí 2016 (v %)

Země
celkem
muži
ženy

Švédsko
  80,0
 81,8
 78,2

Německo
  78,2
 82,3
 74,0

Spojené království
  77,2
 82,8
 71,6

Dánsko
  77,1
 80,1
 74,1

Nizozemsko
  76,4
 82,1
 70,7

Česká republika
  75,7
 83,7
 67,5

Estonsko
  75,1
 78,3
 72,0

Litva
  74,2
 74,9
 73,5

Rakousko
  73,7
 77,0
 70,4

Lotyšsko
  72,8
 74,6
 71,1

Finsko
  72,2
 73,2
 71,1
Lucembursko
  70,5
 76,4
 64,3

EU28
  70,2
 75,9
 64,6
Maďarsko
  70,0
 77,0
 63,2

Francie
  69,5
 73,0
 66,2

Portugalsko
  69,3
 72,5
 66,4

Irsko
  69,2
 75,1
 63,5

Slovensko
  69,0
 75,9
 62,0

Malta
  68,5
 82,3
 54,0

Polsko
  68,4
 75,3
 61,6

Slovinsko
  68,3
 71,4
 65,0

Belgie
  66,9
 71,2
 62,7

Kypr
  66,7
 71,3
 62,5

Bulharsko
  66,5
 70,2
 62,8

Země
celkem
muži
ženy
________________________________________________________________________________
Rumunsko
  64,5
 72,6
 56,3

Španělsko
  62,8
 68,5
 57,0
Itálie
  60,6
 70,5
 50,8

Chorvatsko
  59,4
 63,2
 55,6

Řecko
  55,1
 64,5
 45,8

Zdroj:  Eurostat
     Tabulka seřazená od nejvyšších hodnot k nejnižším ukazuje, že si vysokou míru zaměstnanosti udržují severské státy včetně baltských zemí, některé země západní Evropy a naše republika. Nejvyšší míry zaměstnanosti dlouhodobě dosahuje Švédsko (80,0 %). Naopak nejnižší míra zaměstnanosti je v Řecku (v 1. čtvrtletí 2016 pouze 55,1 %), kde je dokonce míra zaměstnanosti žen stále pod 50 procenty. Z posledních let si soustavně zvyšuje zaměstnanost Maďarsko, Litva, Česká republika i Slovensko. Meziročně nejvyšší nárůst zaměstnanosti zaznamenalo Maďarsko o 2,7 procentního bodu. V Lucembursku se jako jedné z mála zemí naopak zaměstnanost meziročně snížila, a to o 0,6 procentního bodu.

     Průměrná úroveň zaměstnanosti v zemích EU28 v porovnání s minulým obdobím v 1. čtvrtletí mírně spadla. I tak si cílovou hranici 75 % udrželo stále celkem sedm států včetně České republiky (Švédsko, Německo, Spojené království, Dánsko, Nizozemsko, Česká republika a Estonsko). Na druhé straně je míra zaměstnanosti stále velmi nízká v jižních státech Evropské unie. Kromě Řecka se to týká hlavně Chorvatska, Itálie, Španělska, Rumunska a za 1. čtvrtletí i Bulharska, kde nepracuje více než třetina populace v tomto produktivním věku.

Porovnání míry zaměstnanosti 20-64letých v členských zemích EU mezi roky 2015 a 2016
Země
   Rozdíl v p. b. 1. Q 2016 – 1. Q. 2015


celkem
muži
ženy

________________________________________________________________________________
Švédsko
    0,8
  0,4
 1,3

Německo
    0,6
  0,5
 0,7

Spojené království
    0,7
  0,8
 0,5

Dánsko
    1,2
  0,9
 1,5

Nizozemsko
    0,4
  0,6
 0,3

Česká republika
    1,7
  1,7
 1,8
Estonsko
    0,7
  0,4
 0,9

Litva
    2,0
  1,2
 2,6

Rakousko
    0,3
 -0,2
 0,8

Lotyšsko
    1,3
  0,5
 2,1

Finsko
    0,4
  0,7
 0,1

Lucembursko
   -0,6
 -0,6
-0,8

EU28
    1,1
  1,2
 1,1

Maďarsko
    2,7
  3,2
 2,2

Francie
    0,6
  0,4
 0,8

Portugalsko
    1,4
  1,0
 1,8

Irsko
    1,5
  1,0
 1,9

Slovensko
    2,2
  2,0
 2,4

Malta
    2,2
  1,6
 2,5

Polsko
    1,7
  1,9
 1,5

Slovinsko
    0,8
 -0,4
 2,0
Belgie
   -0,5
 -0,3
-0,5

Kypr
   -0,5
  0,3
-1,2

Bulharsko
    1,5
  2,1
 0,9
  

Země            
   Rozdíl v p. b. 1. Q 2016 – 1. Q 2015


celkem
muži
ženy

________________________________________________________________________________

Rumunsko
    0,8
  0,6
 1,1

Španělsko
    2,3
  2,7
 1,9

Itálie
    0,9
  1,3
 0,5

Chorvatsko
    0,9
  0,3
 1,6

Řecko
    1,0
  2,5
 1,5

Zdroj:  Eurostat
     Ve všech členských zemích je míra zaměstnanosti mužů více či méně vyšší než míra zaměstnanosti žen. Nejvyšší míra zaměstnanosti mužů byla v 1. čtvrtletí roku 2016 opět v České republice (83,7 %), poté ve Spojeném království (82,8 %) a Německu (82,3 %). Míru zaměstnanosti žen dlouhodobě suverénně vede Švédsko se 78,2 %. V České republice zaměstnanost žen dosáhla 67,5 %, rozdíl mezi muži a ženami patří v této míře spíše k vyšším v EU.
     V 1. čtvrtletí 2016 se Česká republika zařadila již na šesté místo mezi země EU28, když míra naší zaměstnanosti (75,7 %) převyšovala průměr EU28 o více než 5 procentních bodů. Ze sousedních států mělo v prvním čtvrtletí 2016 vyšší míru zaměstnanosti pouze Německo.
Podíl vysokoškolský vzdělaných osob

     Důležitým indikátorem z pohledu trhu práce je podíl vysokoškolsky vzdělaných osob. V 1. čtvrtletí 2016 dosáhl podíl vysokoškolsky vzdělaných osob ve věku 30 -34
let v EU28 průměrně 38,6 %. Požadovanou hranici úrovně vzdělání stanovenou strategií Evropa 2020 (40 %) splňuje stále 17 zemí EU.

     Tato věková skupina 30 – 34 let se vyznačuje podstatně vyšším počtem absolventek terciárního studia než počtem vysokoškolsky vzdělaných mužů. Podíl vysokoškolaček dosáhl v 1. čtvrtletí v unijním průměru 43,5 %, zatímco mezi muži byl tento podíl nižší o 9,7 procentního bodu.

Podíl vysokoškolsky vzdělaných osob  ve věku 30-34 let (v %)

Země                                                       Vysokoškolské vzdělání

                                                                     1.čtvrtletí 2016


Celkem
muži
ženy

________________________________________________________________________________
Litva
   58,6
 49,4
 67,8

Kypr
   54,9
 44,2
 64,5

Irsko
   50,0
 44,2
 55,3

Švédsko
   49,9
 42,5
 57,8

Lucembursko
   47,6
 48,6
 47,3

Spojené království
   47,6
 44,9
 50,3

Estonsko
   45,4
 39,9
 51,2

Finsko
   45,3
 38,2
 52,9

Nizozemsko
   44,7
 40,2
 49,1

Lotyšsko
   44,2
 28,6
 60,3

Belgie
   44,0
 38,7
 49,2

Slovinsko
   43,9
 31,2
 57,1

Francie
   43,8
 38,8
 48,5

Dánsko
   43,4
 39,4
 47,6

Polsko
   43,1
 34,1
 52,5

Země
          Vysokoškolské vzdělání

                                                                         1.čtvrtletí 2016


Celkem
muži
ženy

________________________________________________________________________________

Řecko
   41,5
 36,7
 46.2
Španělsko
   40,7
 33,9
 47,6

Rakousko
   39,4
 38,1
 40,7

EU28
   38,6
 33,8
 43,5

Portugalsko
   34,4
 25,3
 43,0

Maďarsko
   33,8
 27,2
 40,5

Bulharsko
   32,5
 24,9
 40,8

Německo
   32,2
 31,9
 32,6

Česká republika
   31,5
 27,2
 36,1


Chorvatsko
   31,2
 23,9
 38,7
Slovensko
   30,5
 24,6
 36,7

Malta
   29,3
 23,5
 36,2

Itálie
   26,4
 20,1
 32,7

Rumunsko
   24,4
 22,5
 26,3

Zdroj:  Eurostat

     Česká republika se podle výsledků Výběrového šetření pracovních sil za 1. čtvrtletí 2016 stále řadí s dosaženým podílem 31,5 % mezi země s nižším zastoupením vysokoškolsky vzdělaných osob ve věku 30 – 34 let. Tento podíl v ČR vzrostl meziročně o 2,2 procentních bodů. Nejvyšší meziroční nárůst zaznamenalo Lotyšsko s nárůstem o 5,8 procentního bodu, naopak nejnižší meziroční pokles o 1,8 procentního bodu byl v Dánsku.

      Mírně nižší podíl vysokoškolsky vzdělaných osob než v České republice má ze sousedních zemí Slovensko (30,5 %). Údaj za ČR se významně nelišil ani od údaje za Německo (32,3 %). Vyšší hodnoty než ČR dosahuje Rakousko (39,4 %) a zvláště Polsko (43,1 %).

     Na rozdíl od těchto ne zrovna lichotivých údajů zaslouží si Česká republika kladné hodnocení za aktuální míru nezaměstnanosti. Nezaměstnanost ve věku 15-64 let je stále ještě v naší republice nejnižší. Průměrná míra nezaměstnanosti za státy EU28 v 1. čtvrtletí 2016 činila 9,3 %. V České republice dosahovala pouhých 4,4 %.  Také u mužů byla míra nezaměstnanosti 3,9 % v České republice nejnižší, stejně jako v posledních téměř dvou letech. Na druhé místo se zařadilo Německo také s nízkou úrovní nezaměstnanosti 4,6 %. Německo si udržuje nejnižší míru nezaměstnanosti u žen, ta v 1. čtvrtletí 2016 činila 4,2 %.
     V porovnání s ostatními sousedními státy byla míra nezaměstnanosti v Rakousku (6,3 %), v Polsku (7,1 %) a na Slovensku (10,4 %). Slovensko zaznamenává významné meziroční snížení míry nezaměstnanosti o 2,1 procentních bodů a dotahuje se tak na unijní průměr, zejména pak mezi muži.
     Nás však zajímá především jak si stojí pracovní síla v zemědělství.
Celková pracovní síla v zemědělských subjektech

     Databáze Eurostatu v ČSÚ zahrnuje do zemědělské pracovní síly všechny osoby s ukončenou školní docházkou, které vykonávaly zemědělské práce v zemědělském subjektu v průběhu posledních 12 měsíců před referenčním dnem statistického šetření, což byl rok 2013.

Pravidelná pracovní síla (v tis. osob)

Země
2005
2007
2010
2013

________________________________________________________________________________
Belgie
94,98
89,04
80,94
74,83

Bulharsko
1 075,82
949,18
738,90
557,67

Česká republika
183,65
191,84
132,73
132,13

Dánsko
96,65
84,81
80,12
80,97

Německo
970,04
915,13
749,74
706,26

Estonsko
80,77
65,25
52,34
44,22

Irsko
247,75
242,86
272,04
269,51

Řecko
1 526,70
1 508,18
1 212,77
1 238,49

Španělsko
2 102,69
2 050,93
2 227,02
1 782,69

Francie
1 142, 05
1 060,31
1 014,75
907,08

Chorvatsko

435,74
513,68
388,37

Itálie
3 279,42
3 174,15
3 392,70
2 139,06

Kypr
83,72
84,48
82,04
77,39

Lotyšsko
256,49
216,35
180,99
173,92

Litva
536,98
478,10
366,09
297,95
Lucembursko
5,64
5,24
4,09
4,95
Maďarsko
1 422,65
1 260,63
1 143,50
1 059,94

Malta
17,97
17,15
18,50
14,87

Nizozemsko
237,39
224,07
211,63
193,14

Rakousko
437,20
418,64
346,26
337,58

Polsko
5 111,47
5 026,76
3 802,59
3 558,71

Portugalsko
806,85
682,29
708,08
626,39

Rumunsko
8 514,71
6 467,56
7 156,93
6 577,93

Slovinsko
207,57
200,59
208,49
200,63
Slovensko
219,83
212,35
90,96
80,02

Finsko
154,06
143,39
125,29
120,02

Švédsko
153,80
149,68
141,53
130,71

Spojené království
641,85
520,13
418,67
434,61

Island
   .
   .
5,75
   .

Lichtenštejnsko
   .
   .
   .
   .

Norsko
151,72
142,51
125,27
124,90

Švýcarsko
181,09
172,99
166,37
   .

Černá Hora
   .
   .
98,96
   .

Zdroj: ČSÚ – Databáze Eurostatu
     Porovnáme-li údaje z předchozích tabulek této kapitoly, tj. „Míra zaměstnanosti 20-64letých  v  členských  zemích  EU"   a  její  růst v  1. čtvrtletí 2016  ve  srovnání s 

1. čtvrtletím 2015, kdy nám vychází vesměs pozitivní čísla, tzn. že zaměstnanost ve většině zemí Evropské unie včetně České republiky roste, s výše uvedenou tabulkou vyjadřující celkovou pracovní sílu v zemědělských subjektech EU, tak se nám projeví trend posledních několika let, že pracovní síla v zemědělství klesá, a to v převážné většině zemí. 
     Pro postavení resortu zemědělství, jeho stabilitu a vývoj, a to vývoj efektivní a konkurenceschopný,  je důležitá nejen jeho pracovní síla jako taková, její velikost, ale zejména její struktura, a to věková struktura. Zajímavé údaje v tomto směru v rámci svého statistického šetření uvádí Eurostat. Než přejdeme k podrobnějšímu rozboru zemědělské pracovní síly v České republice, bude inspirativní tyto údaje Eurostatu ukázat.

     Eurostat ve svých statistických šetřeních uvádí zemědělský subjekt jako hospodáře. Hospodářem zde rozumí fyzickou osobu, na jejíž účet a jejímž jménem se zemědělský subjekt provozuje a která je za zemědělský subjekt právně a ekonomicky odpovědná. Je-li zemědělský subjekt podnikem ve skupině, údaje se vykazují za osobu považovanou za hospodáře.

Zemědělské subjekty podle věku hospodáře

(ve všech tabulkách v 1 000 jednotek) 
Celkem

Země
2005
2007
2010
2013
________________________________________________________________________________
Belgie
  51,54
  48,01
  42,85
  37,76

Bulharsko
534,61
493,13
370,49
254,41

Česká republika
  42,25
  39,40
  22,86
  26,25

Dánsko
  51,68
  44,62
  42,10
  38,83

Německo
389,88
370,48
299,13
285,03

Estonsko
  27,75
 23,34
 19,61
  19,19

Irsko
132,67
128,24
139,89
139,60

Řecko
833,59
860,15
723,06
709,50

Španělsko                                   1 079,42          1 043,91
989,80
965,00

Francie
567,14
527,35
516,10
472,21

Chorvatsko

181,25
233,28
157,45

Itálie                                           1 728,53          1 679,44          1 620,88          1 010,33
  
Kypr
  45,17
  40,12
  38,86
  35,38
Lotyšsko
128,67
107,75
  83,39
  81,80

Litva
252,95
230,27
199,91
171,80
Lucembursko
    2,45
    2,30
    2,20
    2,08

Maďarsko
714,79
626,32
576,81
491,33

Malta
  11,07
  11,02
  12,53
    9,36

Nizozemsko
  81,83
  76,74
  72,32
  67,48

Rakousko
170,64
165,42
150,17
140,43

Polsko
2 476,47
2 390,96
1 506,62
1 429,01

Portugalsko
323,92
275,08
305,27
264,42

Rumunsko
4 256,15
3 931,35
3 859,04
3 629,66

Slovinsko
  77,17
  75,34
  74,65
  72,38

Slovensko
  68,49
  68,99
  24,46
  23,57

Finsko
  70,62
  68,23
  63,87
  54,40

Švédsko
  75,81
  72,61
  71,09
  67,15

Spojené království
286,75
226,66
186,80
185,19

Island


    2,5
Norsko
  53,00
  49,94
  46,62
  43,27

Švýcarsko
  63,63
  61,76
  59,07

Černá Hora


  48,87
Zdroj:  Eurostat
Méně než 35 let
Země
2005
2007
2010
2013

________________________________________________________________________________
Belgie
    3,75
    2,91
    2,06
    1,51

Bulharsko
  22,27
  15,32
  25,54
  16,30

Česká republika
    4,20
    3,81
    2,67
    1,20

Dánsko
    3,76
    2,63
    2,00
    0,99
Německo
  35,57
  28,54
  21,28
  19,52

Estonsko
    1,95
    1,44
    1,35
    1,44

Irsko
  14,25
  10,35
    9,45
    8,73

Řecko
  55,38
  58,96
  50,18
  36,89

Španělsko
  64,99
  53,96
  52,79
  35,70

Francie
  51,51
  42,71
  45,09
  41,64

Chorvatsko

    5,91
    9,60

Itálie
  60,37
  51,74
  82,11
  45,68

Kypr
    1,44
    0,96
    1,02
    0,59

Lotyšsko
  10,09
    7,63
    4,54
    4,10

Litva
  13,49
  10,03
  11,71
    9,66

Lucembursko
    0,20
    0,17
    0,16
    0,18

Maďarsko
  55,47
  47,58
  40,76
  30,17

Malta
    0,67
    0,54
    0,60
    0,36

Nizozemsko
    4,32
    3,05
    2,61
    2,08

Rakousko
  20,53
  18,27
  16,11
  15,37

Polsko
309,57
291,64
221,58
173,56

Portugalsko
    7,63
    5,98
    7,85
    6,51

Rumunsko
226,23
171,43
280,44
171,96
Slovinsko
    3,43
    3,01
    3,24
    3,47

Slovensko
    3,00
    2,63
    1,73
    1,91

Finsko
    6,59
    6,29
    5,50
    4,63

Švédsko
    4,68
    4,35
    3,38
    2,93

Spojené království
  12,62
    8,78
    7,64
    7,19

Island


    0,14

Norsko
    4,63
    3,72
    4,29
    3,44

Švýcarsko


    4,65

Černá Hora


    2,74
Zdroj:  Eurostat
35 až 44 let
Země
2005
2007
2010
2013
________________________________________________________________________________
Belgie
  12,48
  10,67
    8,00
    5,73

Bulharsko
  55,46
  46,22
  44,48
  33,68

Česká republika
    7,31
    6,85
    4,73
    3,88

Dánsko
  12,20
    9,56
    7,68
    5,71

Německo
118,96
104,54
  73,42
  56,05

Estonsko
    4,84
    3,68
    3,45
    3,23

Irsko
  26,08
  23,42
  25,15
  23,29
Řecko
128,98
129,51
112,71
104,33

Španělsko
179,27
162,85
152,44
122,92
Francie
140,14
124,51
109,44
  90,33

Chorvatsko

  21,66
  23,02

Itálie
194,05
180,23
203,48
109,59

Kypr
    6,63
    4,82
    3,66
    2,43

Lotyšsko
  24,70
  19,46
  14,26
  11,89

Litva
  48,23
  38,96
  32,15
  23,80

Lucembursko
    0,60
    0,52
    0,43
    0,36

Maďarsko
105,91
  91,57
  84,03
  73,16

Malta
    1,55
    1,14
    1,51
    1,21

Nizozemsko
  20,48
  18,03
  14,85
  11,01

Rakousko
  52,84
  49,21
  41,06
  34,31

Polsko
549,80
516,69
369,56
339,13

Portugalsko
  29,13
  22,47
  25,08
  19,13

Rumunsko
513,71
467,06
609,61
504,81

Slovinsko
  11,07
    9,80
  10,44
  10,39

Slovensko
    9,57
    8,31
    3,64
    3,64

Finsko
  17,27
  15,56
  12,75
  11,99

Švédsko
  13,88
  12,63
  10,53
    8,58

Spojené království
  45,67
  33,96
  24,97
  20,46

Island


    0,42
Norsko
  13,49
  12,28
  11,20
    9,18

Švýcarsko


  14,26

Černá Hora


    6,00

Zdroj:  Eurostat
45 až 54 let

Země
2005
2007
2010
2013

________________________________________________________________________________
Belgie
  13,52
  13,72
  13,78
  12,41

Bulharsko
  96,15
  86,10
  68,50
  47,00

Česká republika
  12,08
  10,73
    6,14
    6,24

Dánsko
  14,02
  13,00
  14,14
  12,10

Německo
126,22
125,74
109,27
106,02

Estonsko
    6,17
    5,40
    4,60
    4,50

Irsko
  32,95
  31,59
  34,92
  35,10
Řecko
175,75
185,46
163,06
169,66

Španělsko
240,56
243,11
237,04
241,61

Francie
170,80
165,86
166,99
154,41

Chorvatsko

  42,36
  58,42

Itálie
332,51
325,34
338,05
218,62

Kypr
  12,69
  10,72
    9,74
    7,59

Lotyšsko
  29,55
  26,91
  22,47
  21,47

Litva
  55,26
  49,32
  48,93
  44,04

Lucembursko
    0,81
    0,78
    0,71
    0,67

Maďarsko
185,69
145,34
122,01
  95,54

Malta
    3,35
    3,23
    3,23
    2,32

Nizozemsko
  22,16
  22,01
  22,76
  22,09

Rakousko
  52,86
  55,01
  53,64
  51,21

Polsko
769,55
743,86
486,30
431,81

Portugalsko
  58,73
  48,35
  54,44
  44,02

Rumunsko
756,30
666,81
636,37
614,55

Slovinsko
  18,78
  18,55
18,71
  19,13

Slovensko
  18,58
  17,41
    6,61
    5,86

Finsko
  22,83
  21,83
  20,21
  16,40

Švédsko
  20,23
  19,40
  18,61
  16,68

Spojené království
  70,34
  56,69
  49,47
  49,17

Island


    0,83
Norsko
  16,61
  15,78
  14,61
  13,56

Švýcarsko


  20,44

Černá Hora


  11,70

Zdroj:  Eurostat
55 až 64 let

Země
2005
2007
2010
2013

________________________________________________________________________________
Belgie
  11,31
  10,89
  10,47
  10,11

Bulharsko
139,17
123,66
  93,81
  64,10

Česká republika
  11,61
  11,21
    6,41
    8,89

Dánsko
  12,42
  10,66
  10,40
  10,72

Německo
  80,65
  83,72
  79,27
  84,80

Estonsko
    6,91
    5,55
    4,59
    4,19

Irsko
  30,90
  32,76
  35,00
  35,53

Řecko
174,25
173,75
156,23
176,37

Španělsko
264,17
256,05
253,18
243,01

Francie
127,20
126,11
132,72
127,32

Chorvatsko

  38,77
  63,57

Itálie
425,34
402,02
393,86
235,78

Kypr
  12,01
  11,68
  11,63
  10,64

Lotyšsko
  28,47
  22,29
  17,32
  19,75

Litva
  56,45
  42,00
  37,68
  35,91

Lucembursko
    0,49
    0,52
    0,60
    0,57

Maďarsko
173,27
169,81
160,82
143,69

Malta
    3,10
    3,57
    3,94
    3,13

Nizozemsko
  21,28
  20,04
  18,89
  18,14

Rakousko
  27,61
  27,36
  26,98
   27,49

Polsko
429,04
460,28
302,79
346,85

Portugalsko
  79,01
  69,92
  75,98
  62,41

Rumunsko
946,83
886,55
868,91
851,23

Slovinsko
  17,67
  17,69
  19,56
  21,09

Slovensko
  17,64
  18,80
    6,92
    7,06

Finsko
  19,45
  20,32
  19,31
  15,86

Švédsko
  21,71
  21,25
  20,39
  18,81

Spojené království
  80,06
  64,72
  51,63
  51,66

Island


    0,79

Norsko
  14,02
  14,23
  12,09
  11,48

Švýcarsko


  16,23

Černá Hora


  12,21

  Zdroj:  Eurostat
65 let a více

Země
2005
2007
2010
2013

________________________________________________________________________________
Belgie
  10,49
    9,83
    8,55
    8,00
Bulharsko
221,56
221,84
136,16
  93,33

Česká republika
    7,05
    6,79
    2,92
    6,03

Dánsko
    9,27
    8,76
    7,88
    9,31

Německo
  28,48
    27,94
    15,90
  18,63

Estonsko
    7,88
    7,27
    5,56
    5,83

Irsko
  28,50
  30,13
  35,37
  36,95

Řecko
299,23
312,47
240,89
222,24

Španělsko
330,43
327,95
294,35
321,77

Francie
  77,48
  68,16
  61,87
  58,51

Chorvatsko

  72,56
  73,67

Itálie
716,27
720,11
603,39
400,65

Kypr
  12,41
  11,94
  12,81
  14,14

Lotyšsko
  35,86
  31,47
  24,81
  24,58

Litva
  79,52
  89,97
  69,44
  58,39

Lucembursko
    0,35
    0,32
    0,30
    0,30

Maďarsko
194,45
172,02
169,19
148,78

Malta
    2,40
    2,54
    3,26
    2,35

Nizozemsko
  13,60
  13,61
  13,22
  14,16

Rakousko
  16,79
  15,57
  12,38
  12,05

Polsko
418,52
378,48
126,40
137,65

Portugalsko
149,42
128,36
141,94
132,35

Rumunsko
1 813,09
1 739,49
1 463,72
1 487,11
Slovinsko
  26,22
  26,30
  22,70
  18,30

Slovensko
  19,71
  21,84
    5,56
    5,10

Finsko
    4,47
    4,23
    6,11
    5,53

Švédsko
  15,30
  14,99
  18,19
  20,15

Spojené království
  78,06
  62,50
  53,08
  56,71

Island


    0,41

Norsko
    4,20
    3,92
    4,43
    5,61

Švýcarsko


    3,49

Černá Hora


  16,23

Zdroj:  Eurostat

          Z předcházejícího evropského rozboru věkové struktury zemědělské pracovní síly jednoznačně vyplývá, že tak, jak stárne Evropa, její obyvatelstvo, tak také, a možná ještě rychlejším tempem stárne pracovní síla v zemědělství. Tento proces se nevyhýbá téměř žádné evropské zemi.
     Proto jsme porovnali ve vybraných zemích, zejména se silným zemědělským sektorem a u našich sousedů, jaké bylo v roce 2013, kdy provedl Eurostat toto statistické šetření, zastoupení zemědělské pracovní síly ve třech hlavních věkových rozhraních:

                                                                                                                            (v 1000 jednotek)
Země

Věk

                                               35 až 44 let                45 až 54 let               55 až 65 let a více

________________________________________________________________________________
Bulharsko
  33,68
  47,00
   157,43

Česká republika
    3,88
    6,24
      14,92

Německo
  56,05
106,02
    103,43

Řecko
104,33
169,66
    398,61

Španělsko
122,92
241,61
    564,78

Francie
  90,33
154,41
    185,83

Itálie
109,59
218,62
    636,43

Maďarsko
  73,16
  95,54
    292,47

Rakousko
  34,31
  51,21
      39,54

Polsko
339,13
431,81
    484,51

Rumunsko
504,81
614,55
 2 338,34

Slovensko
    3,64
    5,86
      12,16

Zdroj:  Eurostat
          Toto porovnání jen potvrdilo již dříve uvedené konstatování, že věková struktura pracovní síly v zemědělství ve většině evropských zemí není příznivá, že postupně stárne a citelně chybí náhrada nejstarších skupin pracovníků mladou a vzdělanou generací.

     A jak vypadá situace v zemědělství České republiky?

Pracovní síly v zemědělství České republiky

     V roce 2013 uskutečnil ČSÚ a ÚZEI Strukturální šetření v zemědělství. Z jeho analytického vyhodnocení vyplynulo, že v roce 2013 v zemědělství České republiky pracovalo celkem 181 756 osob, z toho bylo 132 130 pravidelně zaměstnaných pracujících a 46 777 nepravidelně zaměstnaných (tj. pracujících na dohody o provedení práce nebo o pracovní činnosti). K nim se řadilo dalších 2 849 osob nepřímo zaměstnaných podnikem, tj. osob samostatně výdělečně činných a osob najatých přes agentury práce. Vzhledem k vysoké sezónnosti některých zemědělských prací je v exponovaných obdobích v zemědělských subjektech široce využívána práce osob mimo pracovní poměr.
     Pravidelně zaměstnanými pracujícími v zemědělství byly především osoby v zaměstnaneckém poměru (61,0 %). V subjektech fyzických osob představovali hospodáři 41,8 % podíl a členové jeho rodiny 46,7 % podíl na pravidelně zaměstnaných pracujících, v subjektech právnických osob pak tvořili pracující majitelé 2,7 % pravidelně zaměstnaných.

     Za období 2000 – 2013 se počet pracujících v zemědělství snížil celkem o 40 937 pracujících, tj. o 18,4 %. K úbytku pracovních míst došlo zejména v živočišné výrobě 
z důvodu útlumu chovů hlavních druhů hospodářských zvířat. V subjektech fyzických osob v roce 2013 pracovalo 63 972 osob, tj. v porovnání s rokem 2000 o 1,8 % více. Ve srovnání s rokem 2000 dávají subjekty fyzických osob ve větší míře přednost výpomoci ze strany rodinných příslušníků na úkor zaměstnanců a osob  pracujících na základě dohod konaných mimo pracovní poměr. Zatímco v roce 2000 zaměstnanci tvořili 16,2 % a členové rodiny hospodáře 32,4 % z pracujících, v roce 2013 to bylo už jen 10,0 % zaměstnanců a 40,8 % členů rodiny hospodáře. K výraznému odlivu pracujících došlo v subjektech právnických osob. Od roku 2000 do roku 2013 se počet pracujících snížil o více než čtvrtinu (-26,3 %) na 117 783 osob, pravidelně zaměstnaných ubylo dokonce o 41,0 % na 76 311. Subjekty ve zvýšené míře využívají na krátkodobé činnosti s vysokým podílem ruční práce (sklizeň zeleniny, ovoce, brambor) brigádníky na dohody nebo najímají agenturní pracovníky. V roce 2013 subjekty právnických osob zaměstnaly 39 690 pracovníků na dohody o provedení práce nebo o pracovní činnosti, 292 osob samostatně výdělečně činných a dalších 1 489 osob přes agentury práce.

     Podle již dříve uvedené standardizované metodiky Evropské unie se údaje o vstupu pracovní síly do sektoru zemědělství vyjadřují v tzv. ročních pracovních jednotkách (zkratka AWU z anglického „Annual Work Unit“). Připomínáme, že jedna AWU zahrnuje takový počet hodin, který odpovídá počtu skutečně odpracovaných hodin v rámci plného pracovního úvazku v zemědělství (1 800 hodin). Nezahrnuje státní svátky, placenou dovolenou na zotavenou, dny pracovní neschopnosti, přestávky na jídlo apod.

     Pracovní síly v zemědělství přepočtené podle popsané metodiky v roce 2013 činily 105 916 úvazků, tj. 58,3 % podíl na celkovém počtu pracujících osob. Pro rok 2000 to bylo 166 365 úvazků (tzn., že do roku 2013 došlo k poklesu o 36,3 %) a 74,7 % podíl na počtu osob. Snížení poměru mezi počtem osob a počtem plných úvazků poukazuje na vzrůstající zastoupení pracujících využívajících zkrácený pracovní úvazek. Využití krátkých a příležitostných úvazků je častější v subjektech fyzických osob, u kterých došlo přepočtem na plně zaměstnané k poklesu na 52,6 % (33 630 úvazků), zatímco u právnických osob byl tento podíl 61,4 % (72 285 úvazků).

     Strukturální šetření v zemědělství v roce 2013 zkoumalo také věkovou strukturu pracujících v tomto sektoru národního hospodářství.

     Analytické vyhodnocení tohoto šetření uvádí logicky srovnatelné výsledky, jaké byly ukázány výše s použitím databáze Eurostatu. Strukturální šetření ČSÚ a ÚZEI  konstatuje, že kromě úbytku pracovních míst je český zemědělský sektor nepříznivě ovlivněn i zvyšujícím se věkovým průměrem pracujících. Od roku 2000 se snížil podíl pravidelně zaměstnaných pracovníků ve věku do 34 let z 22,8 % na 18,6 %. K tomuto jevu přispívá jednak nízká atraktivita práce v zemědělství, jednak obecný trend delšího vzdělávání a pozdějšího nástupu do zaměstnání. Klesá i podíl střední generace (tj. 35 – 54 let) ve prospěch věkové skupiny předdůchodového a důchodového věku (55 let a více). Podíl střední generace se snížil z 63,7 % v roce 2000 na 46,1 % v roce 2013, naopak u pracujících předdůchodového a důchodového věku došlo k výraznému nárůstu z 13,5 % na 35,3 %.

     Srovnáme-li věkovou strukturu v subjektech fyzických a právnických osob, lze mezi nimi nalézt určité odlišnosti. V subjektech fyzických osob (většinou menších rodinných farem) je věkové rozložení rovnoměrnější a generace do 25 let je zastoupena více (7,0 %) než v subjektech právnických osob (5,4 %). Ještě výraznější rozdíl byl zaznamenán ve věkové skupině nad 65 let, která tvořila 16,6 % pracujících v subjektech fyzických osob, ale jen 3,4 % v subjektech právnických osob. I přes dotační tituly ze strukturálních fondů určené k podpoře mladých zemědělců podíl pracujících do 34 let v subjektech fyzických osob od roku 2000 klesl o 8,4; naopak podíl pracujících nad 55 let vzrostl o 29,3 %. V subjektech právnických osob se tyto podíly změnily méně výrazně, zastoupení skupiny do 34 let kleslo o 2,8 % a pro skupinu nad 55 let vzrostlo o 16,8 %.
     A jaký byl podíl žen v českém zemědělství?

     Podíl žen na celkovém počtu pravidelně zaměstnaných pracujících se od roku 2000 nepatrně snížil z 34,4 % na 32,5 %. Jejich podíl vzrostl především ve věkové skupině nad 55 let (+5,7 %), i když mírný nárůst (+0,9 %) byl zaznamenán i pro pracovnice do 34 let věku.

     V subjektech fyzických osob byl podíl žen o málo nižší (31,9 %) než v subjektech právnických osob (33,0 %). Od roku 2000 došlo v obou právních formách k odlišnému vývoji. V subjektech fyzických osob podíl žen vzrostl o 1,5 %, zřejmě v souvislosti se zvyšujícím se podílem pracujících rodinných příslušníků; naopak v subjektech právnických osob podíl klesl o 3,1 %.
     A jak pokračoval vývoj pracovní síly v českém zemědělství? Pokusíme se to ukázat na posledních údajích, které jsou k dispozici z ročního zjišťování za rok 2014, a to ve srovnání zemědělství, lesnictví a rybářství (sekce CZ-NACE), průmysl celkem a celkem národní hospodářství.

Průměrný počet zaměstnanců podle ekonomické činnosti (sekce CZ NACE)

                                                                                                                   (v tis. fyzických osob)
Období                   Celkem                            Zemědělství,                             Průmysl

                               národní                              lesnictví,                                  celkem

                             hospodářství                       rybářství

________________________________________________________________________________
2005
4 030,2
144,3
  1 335,3

2006
4 069,1
141,0
  1 341,0

2007
4 132,5
132,0
  1 366,6
2008
4 172,0
122,2
  1 364,8

2009
3 955,2
112,9
  1 204,4

2010
3 920,2
107,8
  1 174,5

2011
3 916,6
105,3
  1 192,7

2012
3 920,4
103,4
  1 191,1

2013
3 902,2
101,6
  1 178,4

20141)
3 923,5
  98,5
  1 189,8 
1)předběžné údaje

Zdroj: ČSÚ

                                                                                                             (v tis. přepočtených osob)                                                                                                            
Období                     Celkem                          Zemědělství,                             Průmysl

                                 národní                            lesnictví,                                  celkem

                               hospodářství                     rybářství

________________________________________________________________________________
2005
3 915,2
140,5
  1 322,4

Období                    Celkem                          Zemědělství,                             Průmysl

                                národní                            lesnictví,                                  celkem

                            hospodářství                       rybářství        

________________________________________________________________________________ 

2006
3 952,4
136,9
  1 329,2
  
2007
4 015,3
128,7
  1 355.1

2008
4 039,0
119,3
  1 349,3

2009
3 826,5
110,1
  1 188,2

2010
3 792,3
105,4
  1 158,4
2011
3 783,5
103,6
  1 178,8

2012
3 787,0
101,8
  1 177,8

2013
3 764,2
  99,8
  1 164,4
20141)
3 791.3
  96,8
  1 175.9

1)předběžné údaje

Zdroj:  ČSÚ

     I když z výše uvedené tabulky je zřejmé, jak neustále klesal počet zaměstnanců v zemědělském sektoru (tj. zemědělství, lesnictví a rybářství podle CZ-NACE) ve srovnání s vývojem zaměstnanců v celém národním hospodářství a v průmyslu, kde v průběhu let k určitému poklesu také došlo, ovšem ne tak dramatickému a stálému jak v zemědělství, uvádíme pro názornost poměrné údaje v posledních pěti letech.

Ukazatel
2010
2011
2012
2013
20141)
_________________________________________________________________________________
Zemědělství,

lesnictví, rybářství
   105 400
   103 600
   101 800
     99 800
     96 800

Průmysl
1 158 400
1 178 800
1 177 800
1 164 400
1 175 900

Nár. hospodářství
3 792 300
3 783 500
3 787 000
3 764 200
3 791 300

Relace zem.2)/prům.(%)    9,10
        8,79
        8,64
        8,57
        8,23
Relace zem2)/NH (%)
        2,78
        2,74
        2,69
        2,65
        2,55

Relace prům./NH (%)
      30,55
      31,16
      31,10
      30,93
      31,06
______________________________________________________________

1)předběžné údaje
2)Zemědělství, lesnictví a rybářství

Zdroj:  ČSÚ

     A jak hodnotí pracovní síly v zemědělství „Zelená zpráva za rok 2014“ Ministerstva zemědělství ČR.

     Snižování zaměstnanosti v zemědělství pokračovalo mírnějším tempem i v roce 2014. Meziroční úbytek pracovníků v zemědělských podnicích činil 1,4 % a jejich počet se snížil přibližně na 102,1 tis.1). Podíl pracovníků v zemědělství na celkové zaměstnanosti v národním hospodářství ČR činil 2,1 %2) (meziročně se prakticky nezměnil).

Vývoj počtu pracovníků zemědělství bez souvisejících služeb a myslivosti  (tis.)

Podnikatelská forma
       Průměrný evidenční počet pracovníků (fyzické osoby)

2010
2011
2012
2013
20143)
________________________________________________________________________________
Podniky právnických osob
  86,8
  82,4
  78,7
  77,7
  76,6

v tom – státní podniky
    0,2
    0,2
    0,2
    0,2
    0,2

               družstva
  25,0
  23,7
  22,4
  21,9
  21,4

               obchodní společnosti4)
  61,6
  58,5
  56,1
  55,6
  55,0
Podniky fyzických osob5)
  27,4
  27,2
  26,7
  25,8
  25,5

Celkem
114,2
109,6
105,4
103,5
102,1

1)Průměrný evidenční počet pracovníků (ve fyzických osobách) v podnicích zemědělské prvovýroby bez souvisejících služeb a myslivosti, předběžný údaj

2)Předběžný údaj, propočty ÚZEI podle: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS

(1.-4. čtvrtletí 2014), ČSÚ 2015

3)Předběžné údaje

4)A. s., s. r. o. a ostatní obchodní společnosti se zemědělskou činností (vč. odhadu za organizace do 49 zaměstnanců a celkového počtu zaměstnavatelů)

5)Odhad včetně námezdních pracovníků a pomáhajících rodinných příslušníků

Zdroj:  Propočty ÚZEI podle:

             Evidenční počet zaměstnanců a jejich mzdy v ČR za 1.-4. čtvrtletí 2010-2014; ČSÚ 2011-2015

             Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS, 1.-4. čtvrtletí 2010-2014; 

             ČSÚ 2011-2015
     Meziročně došlo k úbytku pracovníků ve všech právních formách zemědělských podniků. Nejvíce poklesl počet pracovníků v obchodních společnostech – přibližně o 600 osob (o 1,1 %), v družstvech cca o 500 osob (o 2,3 %) a v podnicích fyzických osob cca o 300 osob (o 1,2 %).

     Celková struktura zaměstnanosti podle právních forem se v posledních letech výrazně nemění. V roce 2014 více než polovina zemědělských pracovních sil (53,9 %) nadále pracovala v obchodních společnostech, přibližně pětina v družstvech (21,0 %) a čtvrtina v podnicích fyzických osob (25,0 %).

     Podle postavení v hlavním zaměstnání představovali ve 4. čvrtletí 20141) zaměstnanci včetně pracujících členů družstev 73,6 % pracovníků agrárního sektoru, pracující na vlastní účet 21,4 %, zaměstnavatelé 3,7 % a pomáhající rodinní příslušníci 1,3 %. V meziročním srovnání se zvýšil podíl pracujících na vlastní účet (o 1,9 %), podíly ostatních kategorií mírně poklesly. Podíl sloučené kategorie podnikatelů (pracující na vlastní účet a zaměstnavatelé) byl proti národnímu hospodářství vyšší  (25,1 % proti 17,3 % v NH), pro agrární sektor však zůstává příznačný zejména vyšší podíl podnikatelů na vlastní účet, čili těch, kteří sami pracovní místa nevytvářejí (13,8 % v NH). Podíl zaměstnavatelů byl prakticky stejný (3,5 % v NH).
     Při hodnocení zaměstnanosti v zemědělství z hlediska výrobního zaměření podniků převládá v ČR i nadále zaměstnanost v podnicích se smíšenou výrobou, tj.
_______________________________
 1)Zdroj: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS (4. čtvrtletí 2013, 2014), ČSÚ 2014, 2015. Zdroj slučuje data za zemědělství, myslivost, lesnictví a rybářství
provozujících rostlinnou i živočišnou výrobu. Právě v této skupině došlo v roce 20141), obdobně jako v roce předchozím, k největšímu úbytku zaměstnanců (přes 1 tisíc). Za příznivý signál lze (i při obtížné předvídatelnosti situace na evropském agrárním trhu) považovat mírné zvýšení zaměstnanosti v podnicích zaměřených na pěstování zeleniny. Příznivý trend se zatím neprojevil v podnicích specializovaných na živočišnou výrobu, zaměstnanost poklesla jak v chovech prasat, tak drůbeže i mléčného skotu.

     Věková skladba zemědělské populace představuje problém ve většině evropských zemí, ČR nevyjímaje. Ve 4. čtvrtletí 20142) vykazovali v agrárním sektoru ČR nejvyšší zastoupení pracovníci ve věku 45-59 let (43,8 %), následovala je kategorie pracovníků ve věku 30-44 let (34,5 %). Nižších podílů dosahovali pracovníci nejmladší kategorie 15-29 let (12,4 %) a pracovníci nejstarší, tj. ve věku 60 a více let (9,3 %). V meziročním srovnání se mírně zvýšily podíly pracovníků ve věkové kategorii 15-29 let (o 0,7 %) a v kategorii 30-44 let (o 0,7 %). V kategorii 45-59 let naopak došlo k mírnému snížení (o 0,4 %), stejně tak v kategorii 60 a více let (snížení o 1,0 %).

     Celkově podíl pracovníků ve věku 45 let a více dosáhl v agrárním sektoru 53,1 %, kdežto v NH 41,4 % a v průmyslu vč. stavebnictví 40,6 %. Přestože se v agrárním sektoru podíl těchto starších pracovníků meziročně snížil o 1,4 p. b., zůstává věková

______________________________

1)Zdroj: Čtvrtletní výkaz P 3-04 pro ekonomické subjekty vybraných produkčních odvětví (průměrný evidenční počet zaměstnanců ve fyzických osobách, podniky s 50 a více zaměstnanci), 1. až 4. čtvrtletí 2014, ČSÚ 2015

2)Zdroj: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS (4. čtvrtletí 2013, 2014), ČSÚ 2014, 2015. Zdroj slučuje data za zemědělství, myslivost, lesnictví a rybářství

Struktura pracovníků sektoru stále výrazně horší ve srovnání s NH i průmyslem (v průmyslu vč. stavebnictví představovali pracovníci do 29 let 17,5 % a pracovníci ve věku 30-44 let 41,9 %). Meziročně tak sice došlo k nepatrnému zlepšení věkové struktury, ovšem vyvozování jakýkoliv závěrů je zatím předčasné.

     Snižující se zaměstnanost v sektoru postihla relativně více ženy než muže. Ve 4. čtvrtletí 20141) činil podíl žen ve struktuře zaměstnanosti v agrárním sektoru 25,2 % a meziročně poklesl o 3,9 %. V zemědělství (vč. myslivosti a souvisejících činností) pak tento podíl činil 28,8 % a snížil se o 2,4 %.

     Podíl žen v zemědělství se dlouhodobě pohybuje kolem 30 % a je výrazně nižší než průměrný podíl žen na zaměstnanosti v národním hospodářství ČR (43,6 % ve 4. čtvrtletí 2014) i než podíl žen v zemědělství EU (36,9 % v EU 27 v roce 20122)).

     Téměř polovina všech pracovníků sektoru byla dle SLDB 2011 tvořena osobami se středním vzděláním bez maturity včetně vyučených (48,1 %), menší podíly připadaly na středoškolsky vzdělané pracovníky s maturitou vč. vyššího odborného vzdělání (30,9 %), na vysokoškolsky vzdělané (11,7 %), nejméně pak na osoby se základním či chybějícím vzděláním (8,8 %). Přestože se vzdělanostní struktura pracovníků v zemědělství dlouhodobě zlepšuje, ve srovnání se situací v NH jsou mezi zemědělci vyšší podíly pracovníků bez maturity a se základním vzděláním (to je však do jisté míry determinováno charakterem zemědělské práce).Meziroční změny lze vzhledem

___________________________________

1)Zdroj: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS (4. čtvrtletí 2013, 2014), ČSÚ 2014, 2015. Zdroj slučuje data za zemědělství, myslivost, lesnictví a rybářství

2)Zdroj: Agriculture in the European Union – Statistical and economic informatik, EK 2013

k dostupnosti dat hodnotit pouze u kategorie zaměstnanců1), jež se vyznačuje mírně horším vzdělanostním profilem. V roce 2013 mělo 54,6 % zaměstnanců středoškolské vzdělání bez maturity, 23,5 % středoškolské s maturitou, 10,7 % základní (včetně nedokončeného, resp. bez vzdělání) a 9,6 % vysokoškolské (vč. vyššího odborného). Ve srovnání s průmyslem a národním hospodářstvím, kde došlo meziročně k mírnému zlepšení vzdělanostní úrovně zaměstnanců, vzdělanostní struktura zaměstnanců zemědělství, lesnictví a rybolovu zůstala proti předchozímu roku prakticky beze změn.

     Nižší vzdělanostní úroveň zemědělců souvisí se skutečností, že většina pracovníků sektoru se uplatňuje v manuálních profesích. Podle klasifikace zaměstnání (CZ-ISCO) byla profesní struktura v sektoru v roce 2014 následující2): 37,2 % představovali kvalifikovaní zemědělští pracovníci, 23 % obsluha strojů a zařízení, 11,0 % techničtí a odborní pracovníci, 7,4 % pomocní a nekvalifikovaní pracovníci, 7,2 % řemeslníci a opraváři, 4,3 % úředníci, 3,5 % řídící pracovníci, 3,2 % specialisté a 3,1 % pracovníci ve službách a prodeji. Pracovníci sloučených technicko-hospodářských profesí (CZ-ISCO 1-4) tvořili zhruba pětinový (22,0 %) a meziročně zaznamenali pokles podílu o 1,9 %. Ve sloučené skupině manuálních profesí (CZ-ISCO 5-9) vykazovala nejvyšší meziroční nárůst podílu kategorie obsluha strojů a zařízení (o 3,8 %), naopak nejvíce se snížil podíl pomocných a nekvalifikovaných pracovníků (o 2,2 %).
     Pro  sledování  situace  a  vývoje  na agrárním  trhu  práce  a pro komparaci  s NH 
____________________________________
1)Zdroj: Struktura mezd zaměstnanců 2013, ČSÚ 2014
2)Zdroj: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS (4. čtvrtletí 2013, 2014), ČSÚ 2014, 2015. Zdroj slučuje data za zemědělství, myslivost, lesnictví a rybářství
využívá ÚZEI vlastního metodického nástroje – signální míry nezaměstnanosti1). Hodnota této míry v sektoru ve 4. čtvrtletí roku 2014 dosahovala 5,0 %, což představovalo meziroční snížení o 0,6 p. b. I v celku NH se její hodnota meziročně snížila, a to o 0,8 p. b. na 4,4 %.

     Z dlouhodobého hlediska lze konstatovat, že signální míra agrární nezaměstnanosti byla od roku 2003 až do poloviny roku 2008 vyšší, než tomu bylo v NH. Do poloviny roku 2011 se pak držela pod úrovní NH. Od té doby vykazuje vyšší hodnotu zejména ve 4. a 1. čtvrtletí, naopak v období sezonních prací se její hodnota dostává pod úroveň NH.

     Signální míra agrární nezaměstnanosti má nejen svá sezonní specifika, významná je také disproporce z hlediska pohlaví. Dlouhodobě je tato míra vyšší u žen než u mužů a rozdíly se meziročně prohloubily – ve 4. čtvrtletí 2014 dosahovala u žen hodnoty 10,4 % (meziroční nárůst o 1,5 p. b.), zatímco u mužů 3,1 % (pokles o 1,2 p. b.). V celku NH byla situace u žen také nevýhodnější, nejedná se ovšem o tak výrazný rozdíl – hodnota signální míry nezaměstnanosti činila  u žen 5,3 % (pokles o 1,1 p. b.) a u mužů 3,7 % (pokles o 0,5 p. b.).
     Ve srovnání s údaji o nezaměstnanosti v sektoru zemědělství, které uvádí „Zelená zpráva“ Ministerstva zemědělství, působí protikladně údaje o volných pracovních místech v ekonomické činnosti „zemědělství, lesnictví a rybářství“ podle ČSÚ.  
____________________________________
1)Signální míry agrární nezaměstnanosti i srovnatelně vyjádřené nezaměstnanosti v NH uváděné v textu, mají pouze orientační charakter; ukazatele zahrnují nezaměstnané registrované na úřadech práce  i zprostředkovatelnách práce a neregistrované nezaměstnané, kteří pracovali v posledních 8 letech. 
Míra volných pracovních míst podle ekonomické činnosti (sekce CZ-NACE) – v %

Ekonomická činnost1)
2012
2013
2014

2015





Q1
Q2
Q3

________________________________________________________________________________
Národní hospodářství
 1,0
 0.9
 1,3
1,7
2,4
2,4

Zemědělství, lesnictví,

a rybářství
 1,4
 1,2
 2,0
2,7
3,3
2,9

Průmysl celkem
 0,7
 0,6
 0,9
1,2
1,7
2,0
1)Údaje jsou uvedeny metodou převažující činnosti zpravodajské jednotky podle klasifikace CZ-NACE – 

Zdroj: ČSÚ

     Pro závěr této kapitoly jsou podle našeho mínění nejvhodnější výhledy odvětví zemědělství v oblasti pracovních sil uvedené v “Prognóze zaměstnanosti v odvětví zemědělství do roku 2033“.

     „Pro budoucnost českého zemědělství je do značné míry určující vývoj společné zemědělské politiky EU. Jako nejpravděpodobnější scénář do roku 2033 očekáváme postupný pokles prostředků rozdělovaných v rámci společné zemědělské politiky….. Musíme předpokládat reformy vedoucí k větší finanční disciplíně a efektivnosti využití výrobních faktorů a nižším distorzím tržního prostředí. Očekáváme, že tento vývoj povede k mírnému poklesu produkce českého zemědělství a k relativně většímu poklesu zaměstnanosti v odvětví (v relaci ke snižování produkce). 

…………………………………………………………………

     Očekáváme, že bude pokračovat klesající trend zaměstnanosti v odvětví a v roce 2033 bude zaměstnanost na úrovni 74 % zaměstnanosti v roce 2012. V roce 2033 tak očekáváme, že zemědělství bude zaměstnávat okolo 85 tis. pracovníků. Mezi lety 2000 a 2012  klesala  zaměstnanost  v  zemědělství  v  průměru  o 2,9 %  ročně,  pro 
období 2012-2033 očekáváme hodnotu průměrný meziroční pokles o 1,4 % ročně. Pokles zaměstnanosti tedy bude výraznější než pokles produkce. Důvodem je nárůst produktivity práce, ke kterému v zemědělství zejména díky technologickému pokroku a zefektivnění produkce dojde.“ 

4.  Zemědělské školství - nepříznivá současnost a nezbytnost nápravy? 

     Podle prognózy Ministerstva zemědělství se bude počet pracovníků v zemědělském sektoru postupně snižovat. O to více ale bude zapotřebí získávat pro práci v tomto rezortu zejména mladé a kvalifikované lidi, kteří nahradí odcházející starší generaci do důchodu. Jedině tak bude možné zabezpečit, že zemědělství, stále ještě významný sektor národního hospodářství i do budoucna, nebude zaostávat za ostatními rezorty a nebude citelně ztrácet na efektivitě a konkurenceschopnosti.

     Výše uvedená prognóza, tj. „Prognóza zaměstnanosti v odvětví zemědělství do roku 2033“ kromě jiného uvádí faktory, které ovlivňují budoucí příliv mladých pracovníků do určitého odvětví:

· atraktivita odvětví určená například mzdovými podmínkami či prestiží odvětví,
· demografická struktura populace, která určuje, jaký bude celkově počet osob, které vstupují do produktivního věku,

· počet absolventů vzdělávacích oborů v daném odvětví, který určuje nabídku kvalifikované pracovní síly pro odvětví.

     K atraktivitě odvětví se v další části naší analýzy ještě vrátíme.

     Nyní nás zajímá především zajištění kvalifikované pracovní síly pro odvětví zemědělství.

     Už koncem roku 2012 Ministerstvo zemědělství ve své Strategii pro růst „České zemědělství a potravinářství v rámci Společné zemědělské politiky EU po roce 2013“ 

charakterizuje Strategické rozvojové cíle a oblasti českého zemědělství takto:

     „Ke zvýšení efektivnosti a konkurenceschopnosti zemědělských podniků je zapotřebí jít cestou zajištění rozvoje a obměny kvalitního managementu zemědělských a potravinářských podniků a zajištění kvalitní generační obměny všech kategorií pracovníků v zemědělství.
     K tomu stát musí podporovat vzdělávání a poradenství zaměřené na zvýšení efektivnosti.“

     Také ministr zemědělství Ing. Marian Jurečka v rozhovoru pro Hospodářské noviny ze dne 7. července 2016 při vyjmenování pěti současných problémů českého zemědělství uvádí na neposledním místě také školství a zájem mladé generace o obor.
     Příliv mladých pracovníků do odvětví je v neposlední řadě závislý na počtu absolventů středních a vysokých škol v zemědělských oborech.
     V minulých letech docházelo sice ke snižování zaměstnanosti v zemědělství, ale kvalifikační požadavky v odvětví narůstaly. Na základě srovnání údajů ze Sčítání lidu, domů a bytů se potvrdilo, že se vzdělanostní struktura pracovníků v zemědělství zlepšuje. U více než poloviny pracovníků je sice i nadále požadováno středoškolské vzdělání bez maturity, ale trendem uplynulých let je růst podílu pracovníků s vysokoškolským a středoškolským vzděláním s maturitou, a to na úkor pracovníků se základním vzděláním.
Vývoj vzdělanostní struktury pracovníků v zemědělství v období 2000 – 2013
Rok                                                                     Vzdělání


Vysokoškolské
Střední 
Střední
Základní


vzdělání
s maturitou
bez maturity
vzdělání

________________________________________________________________________________
2000
        6 %
      23 %
      56 %
      15 %
2008
        8 %
      27 %
      54 %
      11 %

2013
      12 %
      29 %
      53 %
        6 %

Zdroj:  ČSÚ Výběrové šetření pracovních sil

     V roce 2013 tvořili vysokoškoláci 12 % pracovní síly v zemědělství. Jednalo se převážně o absolventy zemědělských oborů na vysokých školách, větší podíl tvořili i absolventi ekonomie. Největší podíl mezi pracovníky v zemědělství zaujímají středoškoláci. V roce 2013 tvořili středoškoláci s maturitou 29 % všech zaměstnaných a středoškoláci bez maturity 53 %. Středoškoláci pracující v zemědělství měli nejčastěji vzdělání v oboru rostlinná a živočišná výroba, v těsném závěsu byli však pracovníci se vzděláním zaměřeným na motorová vozidla. Dalšími relativně častými obory vzdělání zemědělských pracovníků se středoškolským vzděláním jsou strojírenství a stavebnictví.

Co víme o českém zemědělském školství?
     Ministerstvo zemědělství bylo zřizovatelem zemědělských, lesnických a potravinářských středních odborných učilišť, odborných učilišť, učilišť, integrovaných středních škol a středisek praktického vyučování. Zákonem č. 157/2000 Sb. ze dne 

18. května 2000, o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky do majetku krajů, kompetence zřizovatele přešly na kraje. Z důvodu potřeby pokračování úzké spolupráce v oblasti vzdělávání se středními školami Ministerstvo zemědělství zřídilo „Trvalou vzdělávací základnu Mze“, ve které jsou zařazeny vybrané školy s rezortními obory. S těmito školami byly uzavřeny rámcové smlouvy o spolupráci s cílem zvyšovat kvalitu odborného vzdělávání na školách a zajistit další odborné vzdělávání pro potřeby rezortu. Součástí „Koncepce zemědělského školství vzdělávání Ministerstva zemědělství na období 2015-2020“ je i program, který je zaměřen na zkvalitňování odborné přípravy žáků středních odborných škol a rovněž napomáhá žákům při výběru povolání a zaměstnavatelům při vyhledávání budoucích zaměstnanců. Program je poskytován od roku 2000 a je velmi pozitivně hodnocen žáky, středními školami i školními závody.

     V adresáři škol trvalé vzdělávací základny Ministerstva zemědělství je k 1. 1. 2016 29 středních odborných škol, Vyšších odborných škol včetně odborných učilišť a středních odborných škol. V jejich zaměření převažuje obor agropodnikání, některé k tomu mají zřízen obor rostlinolékařství, chovatelství, veterinářství, zahradnictví, lesnictví. Kromě toho tento adresář ještě zahrnuje školy s omezenou platností certifikátu, kterých je dalších 10 středních škol, Vyšších odborných škol včetně jednoho Gymnázia spolu se Střední odbornou školou zdravotnickou. A opět ve všech 10 školách je jako první učební obor uvedeno agropodnikání.
     Odborných škol vychovávajících mladé lidi pro rezort zemědělství, lesnictví a rybářství je daleko více, i když méně než jich bylo začátkem devadesátých let. Například adresář Asociace vzdělávacích zařízení pro rozvoj venkovského prostoru 
uvádí k 31. 12. 2009 Středních odborných škol a Vyšších odborných škol 44 (převážně zřizovaných jednotlivými kraji), Středních odborných učilišť 33, často ve spojení Střední odborná škola a Střední odborné učiliště. Kromě toho také 5 školních statků.

A vysoké školy?
     V České republice působí 3 vysoké školy pro rezort zemědělství, lesnictví a veterinářství, a to Česká zemědělská univerzita v Praze, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích a Mendelova univerzita v Brně. A jaký je počet studentů na těchto třech vysokých školách ve srovnání  s počtem studentů na vysokých školách celkem ukazuje následující tabulka:

Počet studentů k 20. 1. 2015 (ve fyzických osobách)

Vysoká škola
Studující
z toho
Státní
Cizinci

celkem
ženy
občané ČR


________________________________________________________________________________
Vysoké školy v ČR

celkem
 347 339
194 905
 306 188
 41 179
Veřejné

vysoké školy
 308 428
171 379
 274 162
 34 283

Česká zemědělská

univerzita v Praze
   20 438
  11 520
   18 752
   1 686

Jihočeská univerzita

v Č. Budějovicích
   11 486
    8 146
   11 152
       334

Mendelova univerzita

v Brně
   10 183
    5 862
     8 914
    1 269

Zdroj:  ČSÚ

Absolventi vysokých škol k 20. 1. 2015 (fyzické osoby)
Vysoké školy v ČR

celkem

88 146

z toho:
Zemědělsko-lesnické

a veterinární vědy a nauky
  3 215

Veřejné vysoké školy



celkem

74 391

z toho:

Zemědělsko-lesnické

a veterinární vědy a nauky
  3 215

Soukromé vysoké školy

celkem

13 761

z toho:
Zemědělsko-lesnické

a veterinární vědy a nauky
    -

Zdroj:  ČSÚ
A jaký je stav na středních školách?
Střední vzdělávání s výučním listem k 30. 9. 2014 

Počet škol
Počet žáků
Nově přijatí
Absolventi




do 1. ročníku
za školní rok





2013/14

________________________________________________________________________________
Celkem
     509
   91 601
     31 154
    23 564

Denní  forma vzdělávání

z toho:

Zemědělství a lesnictví
     139
    8 996
       3 065
      2 173

Ostatní forma vzdělávání
Zemědělství a lesnictví
          2
       231
          121
          80

    
      
Střední vzdělávání s maturitní zkouškou k 30. 9. 2014 

Počet škol
Počet žáků
Nově přijatí
Absolventi



do 1. ročníku
za školní rok





2013/14

________________________________________________________________________________
Celkem
     129
    6 790
     1 557
     798

z toho:

Zemědělství a lesnictví         7
       173
         10
       10
Vyšší odborné školy k 30. 9. 2014


Počet škol
Počet 
Nově přijatí
Absolventi



studentů
do 1. ročníku
za školní rok





2013/14

________________________________________________________________________________
Celkem
    174
  26 964
    10 757
    6 052

z toho:

Denní forma vzdělávání  165
  19 020
      7 803
    4 319
z toho:

Zemědělství a lesnictví
        8
       386
         135
       105

Ostatní formy vzdělávání  92
    7 944
      2 954
    1 733
z toho:

Zemědělství a lesnictví
        4
       258
           78
         42

Zdroj pro všechny typy škol:  ČSÚ

     Jak už jsme dříve konstatovali, škol se zaměřením na činnosti v zemědělství, lesnictví a rybářství a jejich absolventů je méně než začátkem devadesátých let, ale jejich počet není zanedbatelný. Mohl by vychovávat dostatek kvalifikovaných pracovních sil, který by zabezpečil potřebnou generační obměnu v tomto rezortu.

Otázkou však zůstává, a myslíme si, že zde vyvstává velký problém, zda všichni absolventi všech typů odborných škol odcházejí vykonávat ty pracovní činnosti, které vystudovali. 
     A že tato situace se vyvíjí spíše k horšímu, dokládají následující údaje:
Odvětví zaměstnání tří generací absolventů vysokých škol v oboru rostlinná a živočišná výroba, data z let 2008-2013
Odvětví

        Rok absolvování vysoké školy



do r. 1984
1985-2004
po r. 2005

________________________________________________________________________________
Rostlinná a živočišná výroba,

myslivost a související činnosti
    31 %
    25 %
    22 %

Veřejná správa a obrana;

povinné sociální zabezpečení
    15 %
    17 %
    11 %
Vzdělávání

      7 %
      7 %
      5 %

Velkoobchod,

kromě motorových vozidel
      7 %
      7 %
      5 %

Maloobchod,

kromě motorových vozidel
      4 %
      3 %
      4 %

Výzkum a vývoj

      2 %
      3 %
      4 %

Ostatní

    36 %
    38 %
    48 %

Zdroj:  ČSÚ, Výběrové šetření pracovních sil

     Dostupné studie uvádí, že vzhledem k všeobecnému nárůstu terciárního vzdělávání v České republice je pravděpodobné, že počet vysokoškolských absolventů v oboru zemědělství bude do budoucna dále narůstat. Tento trend však sám o sobě nezajistí přísun mladých kvalifikovaných pracovníků do zemědělství a rozhodujícím faktorem bude atraktivita odvětví pro absolventy.
     Můžeme ale v důsledku rostoucího počtu absolventů zemědělských oborů očekávat zvýšený zájem mladých lidí o práci v tomto odvětví?

     Odpověď závisí na skutečnosti, zda si absolventi se zemědělským vzděláním hledají zaměstnání v oboru, nebo zda se uplatňují spíše v jiných odvětvích. Výše uvedená tabulka zobrazuje odlišnosti ve struktuře zaměstnanosti mezi třemi generacemi absolventů vysokoškolského studia v oboru rostlinná a živočišná výroba. Z uvedených údajů je zřejmé, že absolventi zemědělských vysokoškolských oborů bez ohledu na věk nacházejí uplatnění nejčastěji v rostlinné a živočišné výrobě, veřejné správě, vzdělávání a velkoobchodu a maloobchodu. Podíl absolventů, kteří jsou zaměstnáni v zemědělství, však není v jednotlivých generacích absolventů shodný. Mezi zemědělsky vzdělanými vysokoškoláky, kteří dokončili školu před rokem 1984, jich pracuje v zemědělství 31 %. Z generace absolvující po roce 2005 je tento podíl už jen 22 %. V nejmladší generaci vysokoškolských absolventů značně narostl podíl pracujících v odvětvích značených jako "ostatní". Tento nárůst svědčí o tom, že si absolventi zemědělských oborů vybírají velice různorodé kariéry a méně často směřují do odvětví, v nichž tradičně nacházeli absolventi zemědělských oborů uplatnění. Z tohoto důvodu nelze očekávat, že se zvýšení počtu absolventů zemědělských oborů automaticky výrazněji promítne do přílivu mladých pracovníků do odvětví.

     Soulad mezi oborem zaměstnání a studia není příliš vysoký ani u absolventů středních zemědělských škol. Z dat získaných ve Výběrovém šetření pracovních sil vyplývá, že v zemědělství pracuje přibližně pětina všech zaměstnaných osob, jejichž nejvyšší dosažené vzdělání je střední škola se zemědělským zaměřením. Čtyři pětiny absolventů středních zemědělských škol našly uplatnění mimo zemědělství, a to nejčastěji v maloobchodě, veřejné správě a v dopravě. Tento podíl je obdobný ve všech generacích pracovníků a svědčí o nepříliš vysoké atraktivitě práce v zemědělství pro pracovníky, kteří mají odpovídající vzdělání.
     Abychom si ověřili, zda tento trend přetrvává, provedli jsme malý průzkum na 3 Středních zemědělských školách a jednom Středním odborném zemědělském učilišti v Jižních Čechách a v Severovýchodních Čechách. Na všech těchto školách je hlavní obor výuky opravář zemědělských strojů. Vypracovali jsme stručný dotazník, který byl žákům se souhlasem vedení školy předán s žádostí o jeho anonymní vyplnění. Získali jsme tak 141 zodpovězených dotazů.

     Nejvíce nás zajímaly odpovědi na tři z položených sedmi otázek, a to:

· Chcete jít po absolvování školy pracovat do zemědělství?
· Pokud ne, tak proč?

· Jaký je váš názor na práci v zemědělství?
     Na první otázku "Chcete jít po absolvování školy pracovat do zemědělství?", což byla zásadní otázka, odpověděli žáci takto:

ANO  =  76, což je 53,9 %
NE  =  37, což je 26,24 %

NEVÍM  =  16, což je 11,34 %

MOŽNÁ  =  9, což je 6,38 %

ASI ANO, ZÁLEŽÍ NA OKOLNOSTECH  =  3, což jsou 2,13 %

Podle našeho názoru, kladná odpověď u jen něco málo přes polovinu dotázaných není potěšující. A to i s vědomím toho, že dotazníková akce u tak malého počtu osob nemá potřebnou vypovídající schopnost, přece jen naznačuje určitý trend v myšlení mladých lidí a v jejich představách o budoucnosti.
     Odpovědi na druhou otázku "Pokud ne, tak proč?" už byly různorodější.
Převažovaly odpovědi typu: "Sezónní práce, v létě od nevidím do nevidím, a je špatně finančně ohodnocena"; "Málo placená práce"; Ale i takové odpovědi: "Baví mne technika, chtěl bych být automechanikem, chtěl bych jezdit s kamionem", "Jsem tu jen kvůli řidičáku". Pochybnosti o výběru školy vyvolává několik odpovědí typu "Nebaví mne to"; "Zemědělství mi nic neříká". Ale dokonce i jedna odpověď, nad kterou je třeba se zamyslet (pokud byla myšlena vážně) - "Není to seriózní práce, s kterou bych se chtěl chlubit". 
     A třetí otázka "Jaký je váš názor na práci v zemědělství"
     Do značné míry se odpovědi na tuto otázku kryly s odpovědí na předchozí otázku, tj. proč nechtějí po absolvování školy pracovat v zemědělství. Nejčastěji si žáci myslí, že "v zemědělství je těžká práce a málo placená", "mnoho práce a málo volného času" nebo "stroje jsou v otřesném stavu, šetří se na místech, kde by se nemělo", "velmi málo ceněná a hodnocená práce". Ale nemálo odpovědí bylo v pozitivním duchu, tj. "je to zajímavá práce, v přírodě", "je to potřebná práce, zabezpečuje potraviny", "je to důležitá práce". A opět se vyskytl názor, že "je to náročná práce, ale je mezi ostatními lidmi podceňovaná".
     A abychom doplnili názory mladých lidí, kteří by měli do zemědělství teprve nastoupit, názory těch, kteří už v zemědělství pracují, připravili jsme obdobný dotazník, ale již se širším záběrem, pro členy Odborového svazu pracovníků zemědělství a výživy - Asociace svobodných odborů ČR. Využili jsme kulatých stolů pořádaných v rámci tohoto projektu a požádali jsme jejich účastníky o zodpovězení také sedmi otázek.
     A jedna z těchto otázek zněla: "Jaký je váš názor na zemědělské školství?".
     Odpovídalo 101 odborářů, z toho 32 žen.
     Kromě několika odpovědí, že nemají žádný názor, lze cca 50 % vyhodnotit  jako mírně negativní s tím, že by se mělo zemědělské školství zlepšit, zejména střední odborné školy a učňovská zařízení, kritizována byla zejména nedostačující praxe. Ovšem druhá polovina si myslí, že je na dobré úrovni a kladně hodnotí především úroveň vysokých škol. Zaujalo nás ale několik názorů, že nábor na zemědělské školy by měl být prováděn již na základních školách a že by měla být realizována větší spolupráce škol se zemědělskými podniky, a také, že by zemědělskému školství prospěl návrat pod Ministerstvo zemědělství a větší podpora státu.
     V závěru našeho pohledu na současnou situaci v zemědělském školství nelze upřít Ministerstvu zemědělství nemalou snahu o zlepšování kvalifikační úrovně pracovníků ve svém rezortu. Na ministerstvu působí Oddělení vzdělávání, které stanovuje resortní kvalifikační standard a akredituje vzdělávací subjekty, navrhuje síť škol zařazených do trvalé vzdělávací základny resortu, koordinuje a hodnotí jejich činnost, odpovídá za realizaci Strategie celoživotního učení v resortní působnosti. Zpracovává a administruje Roční vzdělávací plán Ministerstva zemědělství, spolupracuje s útvary ministerstva při jeho přípravě a vyhodnocování. Je gestorem a administrátorem podpor v oblasti odborného vzdělávání, zpracovává a administruje podpůrný program 9. E. Školní závody, uzavírá smluvní vztahy k finančnímu zajištění vzdělávacích aktivit, včetně kontrolní činnosti.

     Podílí se na formulaci vzdělávacích programů (opatření) financovaných z evropských fondů a programů (OP LZZ, PRV, ESF apod.) a na případné notifikaci podpor v oblasti vzdělávání. Spolupracuje také s organizací stanovenou Ministerstvem práce a sociálních věcí na tvorbě Národní soustavy povolání pro činnosti zabezpečované v resortu zemědělství, spolupracuje s Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy na tvorbě Národní soustavy kvalifikací a hodnotících kritérií pro dílčí a úplné kvalifikace. Vydává osvědčení o uznání kvalifikace, účastní se tvorby právních předpisů, vypracovává seznam regulovaných povolání a činností a kvalifikačních kompetencí potřebných k jejich výkonu.

     V oblasti zemědělského školství spolupracuje na stanovení profilu absolventa a odborného obsahu rámcových vzdělávacích programů s resortním zaměřením, zúčastňuje se činnosti metodických orgánů (sektorových rad), spolupracuje s Asociací vzdělávacích zařízení pro rozvoj venkovského prostoru, krajskými  orgány a MŠMT.
     Kromě toho Ministerstvo zemědělství ve své Koncepci vzdělávání také definuje podporu vytvoření Center odborné přípravy (COP). Účelem podpory COP je zvýšení kvality odborného vzdělávání, tj. seznámení žáků a studentů středních a vyšších odborných škol s rezortními obory vzdělání (zemědělství, lesnictví, zahradnictví, vinařství, veterinářství, potravinářství a rybářství) s nejnovějšími technologiemi a mechanizačními prostředky.
     Přesto však v resortním vzdělávání stále ještě existují nemalé rezervy. A že si tuto skutečnost uvědomuje i samotné Ministerstvo zemědělství, svědčí například nový 
dotační program Ministerstva zemědělství, který poskytne dotace na nákup moderních učebních pomůcek pro střední a vyšší odborné školy s rezortním zaměřením. Tento nový dotační program už schválila Sněmovna a tak již v letošním roce budou moci vybrané školy nakoupit moderní učební pomůcky, aby se studenti mohli učit na nejnovější zemědělské technice. Ministerstvo zemědělství na to letos dá 50 milionů korun.
     Nezbytnost tohoto kroku zdůvodnil ministr zemědělství Marian Jurečka. „Tuto podporu jsme přichystali také proto, že úroveň středního odborného školství není na takové úrovni, jaká je nezbytná pro zemědělskou praxi. Kraje jsou zřizovatelé škol a myslím, že za poslední roky nebylo jejich prioritou dofinancovat oblast praktické výuky, jako jsou pomůcky a vybavení, na kterých se žáci učí. Právě proto do toho jako Ministerstvo zemědělství vstupujeme, abychom situaci napravili.“

     V této souvislosti Ministerstvo zemědělství prohlašuje, že zajištění budoucnosti agrárního sektoru a posílení jeho postavení na evropském i světovém trhu je jeho prioritou. Proto je nezbytné postarat se o dostatek kvalifikovaných pracovníků, kteří budou schopni pracovat s moderními technologiemi, snižovat tak výrobní náklady, zvyšovat kvalitu produktů a podporovat tak konkurenceschopnost českého zemědělství.

     Realizace všech těchto kroků a záměrů Ministerstva zemědělství bude o to důležitější do budoucna, a lze tvrdit, že nepůjde o příliš vzdálenou budoucnost, kdy nástup Průmyslu 4.0, začíná ovlivňovat celou ekonomiku. A nelze se domnívat, že tato „nová průmyslová revoluce“ zasáhne jen průmysl. Odborníci předpovídají, že  

lze očekávat interakce výrobních systémů a energetických sítí se systémy chytrých měst. A tak prý je možné pokračovat: chytrá města nejsou umístěna mimo prostor, musí interagovat obdobným způsobem i se zemědělskými systémy v okolí, z důvodu optimalizace provozu na komunikacích, zásobování obyvatelstva potravinami a pitnou vodou, zabezpečování rekreačních činností atd. Dostáváme se tak k dalšímu tématu, které už je v některých zemích na pořadu dne, a to je Zemědělství 4.0.
     A tak prý je možné pokračovat, protože budou-li se vize a postupy Průmyslu 4.0 aplikovat i na péči o člověka, může nastoupit „Zdravotní péče 4.0 či Sociální život 4.0. A to jsou a budou přirozené důsledky čtvrté technologické revoluce, která svými principy může zasáhnout postupně všechny aspekty našeho života.

     I proto je tak důležitá kvalitní profesionální příprava mladých lidí na budoucí vývoj ekonomiky, včetně budoucích nových pracovních sil v zemědělství.
5.  Další aspekty zlepšování postavení zaměstnanců v českém zemědělství

     V předchozích kapitolách této analýzy jsme se pokusili ukázat stav českého zemědělství, jeho postavení v Evropě při budování Společné zemědělské politiky EU, a jakou pracovní silou disponuje včetně jejich problémů. Vzhledem k tomu, že pracovníci v tomto sektoru, tak jako v podstatě i ve všech ostatních, by měli dávat záruku efektivního rozvoje odvětví, je zapotřebí, aby také zemědělství získávalo mladé a především kvalifikované lidi. Malá exkurze do zemědělského školství částečně ukázala, že Ministerstvo zemědělství vyvíjí nemalou snahu v oblasti vzdělávání, ale zájem mladých lidí přicházet do zemědělství není příliš výrazný. Potvrdilo to také dotazníkové šetření na několika školách se zemědělským zaměřením. 

     Názory těchto studentů na práci v zemědělství ukázaly také na některá negativa, která jsou se zemědělstvím spojena, nebo ve veřejnosti stále přežívají. K nejvýraznějším a nejčastěji uváděným negativním aspektům práce v zemědělství patří nízké mzdové ohodnocení této práce. A že je to skutečně dlouhodobý problém, může zargumentovat Odborový svaz pracovníků zemědělství a výživy - Asociace svobodných odborů ČR včetně všech svých členů, kdy již po více jak dvacet let hlavním předmětem sociálního dialogu v tomto resortu a hlavním bodem kolektivního vyjednávání jsou mzdy a jejich zvýšení. O tom ale budeme hovořit podrobněji v následující kapitole analýzy.
     A jaké byly výsledky dotazníkové akce na školách u dotazu "Co by se mělo v zemědělství zlepšit?":

"Lepší (vyšší) mzdové ohodnocení práce" uvedlo 87 studentů ze 140, což představuje 62 %.

A jaká je skutečná úroveň odměňování práce v zemědělství?
     Zpráva o stavu zemědělství za rok 2015  „Zelená zpráva“ hodnotí mzdy v zemědělství následovně:

     "Rozhodující část pracovníků v zemědělství ČR získává svůj příjem z pracovní činnosti  formou mzdy. Potřebné údaje pro sledování úrovně a vývoje těchto příjmů lze tak průběžně čerpat ze mzdových statistik ČSÚ (do zaměstnanců jsou zde zahrnuti i pracující členové zemědělských družstev). Mzdy v zemědělství (vč. lesnictví a rybářství) dlouhodobě setrvávají pod úrovní mezd v průmyslu i v národním hospodářství celkem a rok 2015 znamenal další zhoršení této situace. Zatímco průmysl a zejména národní hospodářství celkem překonaly slibně se rozvíjející mzdové nárůsty roku 2014, zemědělství s nimi již nedokázalo držet krok. V národním hospodářství celkem vzrostla průměrná mzda1) o 3,4 % na 26 467 Kč. Průmysl s nárůstem 3,0 % (na 26 852 Kč) tak poněkud ztratil ze svého nepříliš vysokého náskoku vůči národnímu hospodářství. Jednoho z nejvyšších mzdových nárůstů napříč všemi odvětvími dosáhlo stavebnictví (4,9 %), v němž se v předchozích letech velmi silně a setrvale projevovaly důsledky hospodářské krize. V zemědělství (vč. lesnictví a rybářství) vzrostla mzda pouze o 1,3 % a dosáhla 21 478 Kč. Jiná odvětví s celkově značně nízkou úrovní mezd zaznamenávala přitom spíše nadprůměrné nárůsty (ubytování, stravování a pohostinství 6,6 %, administrativní a podpůrné činnosti 4,0 %, kulturní, zábavní a rekreační činnosti 4,5 %).
__________________________________

1) Na přepočtené počty zaměstnanců.

     Mzdová disparita zemědělství (vč. lesnictví a rybářství) se vůči průmyslu prohloubila na 80,0 %, relace mezd vůči národnímu hospodářství poklesla na 81,2 %1). Absolutní schodek v průměrné mzdě v zemědělství vůči průmyslu výrazně vzrostl (na 5 374 Kč), vůči národnímu hospodářství narostl o téměř 600 Kč a dosáhl tak zhruba 5 tis. Kč (4 989 Kč). Rozdíl ve mzdách je nižší u nekvalifikovaných pracovníků a narůstá s úrovní vzdělání a pracovní pozicí, nejvyšší je u řídících pracovníků (tito v zemědělství pobírají mzdu jen o málo vyšší než poloviční ve srovnání s řídícími pracovníky v průmyslu).

     Spotřebitelské ceny vzrostly v roce 2015 pouze o 0,3 %, opakovala se tak v podstatě situace předchozího roku a došlo tak k dalšímu přiblížení k deflaci (o 0,1 p. b.). Růst reálné mzdy v důsledku dynamičtějšího vývoje nominálních mezd v národním hospodářství byl ve srovnání s předchozím rokem podstatně výraznější (3,1 % vůči 2,0 %). Průmysl zaznamenal méně výraznou, nicméně pozitivní změnu (2,7 % oproti 2,4 %). V zemědělství však vzrostla reálná mzda jen o 1,0 %, a toto malé zvýšení zůstalo hluboko pod hodnotou dosaženou v předchozím roce (2,5 %).
     Celkový objem mzdových prostředků (bez ostatních osobních nákladů) v zemědělství vzrostl meziročně pouze minimálně, a to o 0,9 %, což je jen zhruba třetinový nárůst ve srovnání s předchozím rokem. K nesrovnatelně vyššímu nárůstu došlo jak v průmyslu (5,8 %), tak v celém národním hospodářství (5,3 %). Použité mzdové prostředky v zemědělství (vč. lesnictví a rybářství) se nicméně drží i nadále na přibližně dvouprocentním podílu na celkových mzdových prostředcích v ČR.
______________________________________
1) Za samotné zemědělství dosáhla mzdová disparita (ČSÚ 2016, nepublikováno) 78,5 % vůči průmyslu a 79,6 % vůči NH.

     Mzdy v zemědělství se v roce 2015 vyvíjely velmi nepříznivě. V posledním čtvrtletí došlo dokonce k poklesu průměrné mzdy ve srovnání se stejným obdobím předchozího roku (o 0,3 %),  to za situace, kdy v národním hospodářství se růst mezd v závěru roku naopak zrychlil - zemědělství tak bylo jediným odvětvím, kde mzda poklesla. Celkově pak došlo k prohloubení disparity zemědělských mezd (relativně vyjádřené), absolutní schodek v průměrné měsíční mzdě již dosáhl či přesáhl 5 tis. Kč jak ve srovnání s průmyslem, tak národním hospodářstvím celkem."

Takové je konstatování Zprávy o stavu zemědělství za rok 2015 o úrovni odměňování v tomto resortu a doložit si to můžeme několika dalšími údaji.
Průměrné hrubé měsíční mzdy podle CZ-NACE úhrnem na přepočtené počty zaměstnanců

                                                                                                                                                v Kč     
Ukazatel
2011
2012
2013
2014
20151)
________________________________________________________________________________
Zemědělství, lesnictví

rybářství
19 043
20 010
20 532
21 211
21 478

Průmysl
24 391
25 159
25 372
26 062
26 852

Národní hospodářství
24 436
25 112
25 078
25 607
26 467

Relace zem./průmysl (%)
     78,1
     79,5
     80,9
     81,4
     80,0

Relace zem./NH (%)
     77,9
     79,7
     81,9
     82,8
     81,2

1)Předběžné údaje.
Zdroj: Zpráva o stavu zemědělství za rok 2015.

          Evidenční počet zaměstnanců a jejich mzdy v ČR za 1. - 4. čtvrtletí 2011-2015, ČSÚ 2012-2016

     Nepříznivý mzdový vývoj v resortu zemědělství, tak jak to dokládá Zpráva o stavu zemědělství   za  rok  2015,   pokračoval  i  v  roce 2016.  Údaje Českého statistického  
úřadu za 1. až 2. čtvrtletí 2016 sice uvádí přírůstek průměrné hrubé měsíční mzdy (na přepočtené  počty zaměstnanců)   oproti  1. až 2. čtvrtletí  2015  v  zemědělství    (vč. lesnictví a rybářství) ve výši 4,1 %, ovšem výše průměrné hrubé měsíční mzdy (opět na  přepočtené  počty  zaměstnanců)   činí   jen  20 789  Kč,  což činí  tuto  mzdu  třetí nejnižší  z  19 odvětví  podle CZ-NACE.  Nižší  průměrnou  hrubou  měsíční mzdu mají zaměstnanci pouze v odvětvích s tradičně nejnižšími mzdami, tj. „Ubytování, stravování  a  pohostinství“  (15 280 Kč)  a   „ Administrativní  a  podpůrné   činnosti“ (17 811 Kč). A jak se to promítlo v disparitě mezd ve srovnání s průmyslem a národním hospodářstvím:

Průměrná hrubá měsíční mzda na přepočtené počty zaměstnanců (v Kč)1)
Ukazatel

    1. až 2. čtvrtletí 2016

________________________________________________________________________________
Zemědělství, lesnictví a rybářství

20 789

Průmysl


27 330

Národní hospodářství


26 898

Relace zem./průmysl (%)


     76,1

Relace zem./NH (%)


     77,3

1) Český statistický úřad
     Jak je z těchto údajů zřejmé, tak disparita zemědělských mezd se v roce 2016 dále prohlubuje, absolutní schodek v průměrné měsíční mzdě již přesáhl 6 tis. Kč jak ve srovnání s průmyslem, tak národním hospodářstvím celkem. Takže jde o navýšení schodku oproti údajům za rok 2015 o další 1 tisíc Kč.

     Tyto údaje můžeme doplnit o úroveň mezd některých vybraných pracovních činností v zemědělství podle hlavních tříd a tříd zaměstnání CZ-ISCO:

Hrubá měsíční mzda podle hlavních tříd a tříd zaměstnání CZ-ISCO za rok 20151)
Hlavní třída/třída zaměstnání

Průměrná hrubá
Placená



měsíční mzda
doba




     Kč/měs

hod/měs

________________________________________________________________________________
Kvalifikovaní pracovníci v zemědělství,
lesnictví a rybářství


     19 899

   178.6

Kvalifikovaní pracovníci v zemědělství

     20 005

   179,2

Pomocní pracovníci v zemědělství,

lesnictví a rybářství


     16 077

   180,6
Zootechnici


     27 069

   179,0

Chovatelé hospodářských zvířat

     21 097

   179,8

Traktoristé a obsluha zemědělských strojů
     22 721

   189,4

________________________________________________________________________________

Celkem mzdová sféra ČR


     27 777

   173,9

1) Informační systém o průměrném výdělku, rok 2015 Mzdová sféra, Výsledky ke dni 23.3.2016

     V souvislosti s výší průměrné hrubé měsíční mzdy zaměstnanců v zemědělství nás zajímala také délka doby, kterou museli jednotlivé skupiny zaměstnanců odpracovat k dosažení uvedených výdělků.
     A takto se dostáváme k dalšímu aspektu postavení zaměstnanců v českém zemědělství, a to jsou pracovní podmínky. Pracovní podmínky, jako negativní rys charakterizující zemědělství, byl spolu s výší mzdových podmínek nejčastěji uváděn v dotaznících vyplňovaných studenty vybraných zemědělských škol. Nejvýrazněji o pracovních podmínkách v zemědělství pak vypovídá pracovní doba, její délka a specifika.

     Specifičnost pracovní doby v zemědělství spočívá v potřebě její rozvržení sladit s ročními obdobími,  tj. s výkyvy  v množství práce v průběhu roku,  což je  nezbytnost 

zejména v rostlinné výrobě, kdy je často využíváno nerovnoměrné rozvržení pracovní doby v průběhu celého kalendářního roku, což s sebou přináší obtíže s prací přesčas, s čerpáním dovolené, se stanovením náhrady mzdy při dočasné pracovní neschopnosti zaměstnanců atd. Samozřejmostí je, že v sezónním období většinou nelze uplatňovat nárok na volno o sobotách a nedělích a ve svátek. A toto beze zbytku platí i  v živočišné výrobě, kdy je pak  zapotřebí brát v úvahu potřeby zvířat a nezbytnou péči o ně se všemi aspekty s ní spojenými.
     Tyto specifické požadavky na rozvržení pracovní doby v zemědělství mají pro zaměstnance negativní průvodní jevy. Období sezónní špičky vyžaduje nemalé množství práce přesčas či více směn v průběhu týdne, což může pracovníkům způsobit větší únavu a tím také zvýšit riziko pracovních úrazů. Pro větší objem času stráveného v práci je tento typ práce  také obtížně slučitelný s rodinnými povinnostmi a s rodinným životem v celé své šíři.
     Je třeba také zmínit, že práce v zemědělství je práce tvrdá, fyzicky namáhavá, mnohdy stereotypní, nezřídka i psychicky náročná. Proto zde nezastupitelnou úlohu sehrává bezpečnost a ochrana zdraví při práci. O tomto důležitém aspektu pracovních podmínek v zemědělství vypovídá zejména pracovní úrazovost v zemědělství.
     Pro srovnání je vhodné nejdříve se zmínit o stavu pracovní úrazovosti v celku za ČR v roce 2015. V tomto roce bylo vykázáno celkem 132 smrtelných pracovních úrazů, což bylo o 16 případů více jak v roce 2014. Stav smrtelných pracovních úrazů v roce 2015 oproti roku 2014 vzrostl o 5 %. Došlo také k nárůstu i četnosti pracovních úrazů s pracovní neschopností.
     Ve statistických informacích se však již delší dobu neuvádí přesné počty těchto úrazů v zemědělské výrobě. Zemědělství bylo spojeno s lesnictvím, rybářstvím a tak není možné tyto informace získat. Co se dá oficiálně zjistit, tak to je skutečnost, že celkově u pojištěných mužů došlo ke snížení počtu úrazů o 4 %, zatímco u žen naopak ke zvýšení o 5 %. Z tohoto můžeme vydedukovat, že jak víme, v zemědělské prvovýrobě je vysoký počet odcházejících pracovníků, a to především mužů. Naopak počty žen v zemědělství se drží na vyšším počtu zaměstnanosti. Tyto ženy převážně pracují v živočišné a rostlinné výrobě, v ovocnářství, vinařství a ve zpracovatelském průmyslu.

     Průměrná pracovní úrazovost v zemědělství se v posledních letech pohybuje kolem 4,5 % (počet úrazů na 100 pojištěných pracovníků), což je dvojnásobně vyšší průměrná hodnota než ve všech odvětvích ekonomických činností. Největší podíl na tak vysoké pracovní úrazovosti v zemědělství má živočišná výroba, rostlinná výroba a dílny (úrazy při opravách strojů a zařízení).

Pracovní úrazovost v ČR v roce 2014


Počet
Počet
Dny pracovní
Četnost případů


pojištěnců
prac.úrazů
neschopnosti
na 100 pojištěnců


________________________________________________________________________________
ČR celkem
4 507 012
  46 331
   2 568 798
          1,00

Zemědělství, lesnictví,

rybářství
   111 189
    2 626
      160 934
          2,4

Zpracovatelský průmysl
1 185 145
  20 045
      982 608
          1,7

Zdroj: Český statistický úřad
     Nejzávažnějším ukazatelem z výše uvedené tabulky je četnost případů na 100 pojištěnců. Představuje 2,4 případů na sto pojištěnců, což je úplně nejvyšší počet ze všech odvětví podle CZ-NACE. I v takových odvětvích, kde lze předpokládat určité nebezpečí úrazů, jako je např. „Těžba a dobývání“, je četnost pracovních úrazů na 100 pojištěnců pouze 1,3, ve „Stavebnictví“ je to také 1,3, v „Dopravě  a skladování“ pak 1,5.

     Ještě si můžeme ukázat počet nově hlášených případů pracovní neschopnosti v ČR dle CZ-NACE za rok 2015:

Počet nově hlášených případů pracovní neschopnosti v ČR za rok 2015


Celkem
Nemoc
Pracovní úraz
Ostatní úraz
________________________________________________________________________________
Rostlin. a živoč. 

výroba, myslivost

a souvis. činnosti
     29 515
     24 087
         2 322
         3 106

Lesnictví a těžba dřeva
       4 227
       3 516
            276
            435

Rybolov a akvakultura
          314
          254
              28
              32

Těžba a úprava uhlí
       7 859
       6 756
            226
            877

Výroba základ.kovů,

hutní zpracování kovů

a slévárenství
     20 087
     16 840
            995
         2 252 

Výroba strojů a zař.
     55 972
     47 756
         2 479
         5 737

Výstavba budov
     25 330
     21 126
         1 045
         3 159

Inženýrské stavitelství     19 204
     16 233
            927
         2 044

Specializované

stavební činnosti
     27 861
     22 918
         1 012
         3 031

________________________________________________________________________________

ČR celkem
1 563 458
1 383 855
       46 331
      133 272

Zdroj: Český statistický úřad

     Jak je zřejmé, tak ukazatele vypovídající o pracovních úrazech a pracovní neschopnosti celkem v zemědělství, konkrétně v rostlinné a živočišné výrobě včetně myslivosti a souvisejících činností, v roce 2015 jsou stejně nepříznivé jak v předchozím období. Z uvedených pracovních činností (která byla opět záměrně vybrána pro  předpokládanou rizikovost při výkonu práce) jsou horší výsledky pouze u „Výroby strojů a zařízení“.
     A jak hodnotí hlavní bezpečnostní rizika práce v zemědělství inspektoři BOZP: 
     K nejčastějším patří úrazy při práci s mechanizací. Jedná se především o zdravotní újmu způsobenou nesprávnou manipulací. Důležitá je také bezpečná manipulace s břemeny. Nesprávná totiž může způsobit vážné úrazy často také s trvalými následky. Nářadí by vždy mělo být ve stavu odpovídající náročnosti práce a je nutné s ním zacházet pouze podle předpisů. Na zdraví zaměstnanců při zemědělských pracích má vliv také samozřejmě počasí. Nezřídka dochází k prochladnutí v zimním období či naopak úpalu v létě. Nebezpečí číhá také v podobě hmyzu. To se týká především rostlinné výroby. Ovšem k práci v rostlinné výrobě patří také stroje, jako jsou traktory, nákladní vozidla, radliční pluhy, kombajny a jiná zemědělská mechanizace. Také při manuálních pracích v rostlinné výrobě je zapotřebí bezpečně zacházet s nářadím, jako jsou vidle, kosy, srpy, pily, sekery či kladiva.

     Pracovní úrazovost v zemědělství není častá pouze v rostlinné výrobě, také práce se zvířaty přináší svá rizika. Příčin je několik. Tou hlavní je nesprávná manipulace se zvířaty, hlavně při jejich nakládání a vykládání. Nebezpečí představuje také čištění chlévů, přivazování, uvazování, vážení a veterinární nebo inseminační zákroky. 

     A tak by bylo možné ještě dále pokračovat. Bezpečnost a ochrana zdraví pracovníků v zemědělství musí patřit k prioritám vedení zemědělských podniků a je tak také neodmyslitelnou součástí pracovních podmínek v tomto rezortu. Preventivně lze pracovní úrazovosti čelit jen v případě, že všichni účastníci pracovního procesu znají bezpečnostní předpisy a při své práci se jimi řídí. Jak jsou bezpečnostní předpisy dodržovány průběžně kontrolují jak inspektoři Státního úřadu inspekce práce, tak také inspektoři BOZP Odborového svazu pracovníků zemědělství a výživy – Asociace svobodných odborů ČR. Svazoví inspektoři BOZP nejen kontrolují, vyznačují nedostatky a místa s hrozícím rizikem a vyžadují jejich nápravu, ale také provádějí školení k předcházení úrazům a zdravotním problémům zaměstnanců v zemědělských podnicích.

     Hovoříme-li o aspektech práce v zemědělství, nelze pominout skutečnost, že zemědělství je bytostně spjato s venkovem. A jaké jsou v současnosti podmínky práce a života na venkově?
     Spjatost zemědělství s venkovem dokládá skutečnost, že zaměstnanost v agrárním sektoru byla ještě v roce 2001 tvořena z 63 % pracovníky žijícími na venkově. Avšak podíl pracovníků agrárního sektoru na zaměstnanosti na venkově v roce 2011 už činil 6,5 %, přičemž tento podíl se proti SLDB (Sčítání lidu, domů a bytů) v roce 2001 snížil téměř o 5 p. b. Ekonomickou aktivitu venkovského obyvatelstva lze zjišťovat pouze na základě SLDB, tedy v desetiletých intervalech. V roce 20111) činila (v obcích do 2000 obyvatel) 47,9 % a byla o 1,1 p. b. nižší než ekonomická aktivita obyvatel měst.
_______________________________________

1)Zdroj: SLDB 2011, ČSÚ 2013; Zpráva o stavu zemědělství ČR za rok 2013, MZe 2014
      Zpráva o stavu zemědělství v ČR za rok 2015 "Zelená zpráva" uvádí, že podíl zemědělských podniků (včetně lesnických a rybářských) představuje ve venkovských regionech zhruba 6,5 %. Pochopitelně je zde podstatně vyšší než v regionech převážně městských. Zemědělství má v regionech ČR obecně velmi slabou pozici (neporovnatelnou s průmyslem či službami), nicméně v převážně venkovských regionech má stále ještě nezanedbatelný význam.

     Počet zaměstnaných v zemědělském sektoru v průměru za rok 2014 činil ve venkovských regionech 4,3 % a v převážně městských regionech 1,3 %. "Zelená zpráva" za rok 2015 uznává, že podíl zaměstnanosti v zemědělském sektoru nadále poklesl ve všech typech regionů, avšak jeho podíl na HPH (hrubá přidaná hodnota) pouze stagnoval, což svědčí o příznivém vývoji produktivity práce v tomto sektoru ve sledovaném období.

     Máme-li zájem, aby na venkově měl zemědělský sektor silnější pozici, chceme-li, aby zemědělské podniky působící na venkově, což je jejich přirozené působiště, byly efektivní a konkurenceschopné, potřebují efektivní a konkurenceschopnou pracovní sílu. To znamená mladé a kvalifikované lidi. A tito lidé budou se pochopitelně zajímat o podmínkách života ve venkovských obcích. 
     Jaké jsou výhody bydlení na venkově:

· většinou možnost zvolení vlastního bydlení,

· levější náklady na pořízení bydlení,

· příznivé životní prostředí,

· možnost relaxace a odpočinku v okolní přírodě.

     A jaké jsou nevýhody bydlení na venkově:

· vyšší životní náklady (dojíždění za kulturou, k lékaři, za nákupy),

· často dražší zboží v místních prodejnách, 

· nedostatek kulturního a sportovního vyžití,

· často velmi špatné dopravní spojení,
· nedostatečná občanská vybavenost, tj. školská zařízení (mateřská škola, základní škola), kulturní zařízení (knihovna, kulturní sál, kino), sportoviště (fotbalové hřiště, tělocvična), zdravotnické středisko (nebo alespoň lékaři), sociální služby (domov důchodců, jídelna), obchody, veřejné stravování (hospody, bufety, restaurace), finanční služby (banka), pošta.

     Je samozřejmě obtížné striktně stanovit výhody či nevýhody života na venkově. Vše záleží na životním stylu lidí. Každý je spokojený především tam kde jsou do největší míry uspokojovány jeho potřeby. A lidé stále více, mladí zejména, žádají komfort, pohodlí, služby, dobré pracovní příležitosti s optimálními mzdovými podmínkami, a to vesnice v mnoha případech nenabízí.
     Český stát, a především Ministerstvo zemědělství, vytváří řadu programů a opatření zaměřených na zkvalitnění života na venkově. Můžeme připomenout aspoň některé z nich. Mezi Českou republikou a Evropskou komisí byla 26. srpna 2014 uzavřena Dohoda o partnerství, která definuje hlavní oblasti podpor a priority ČR napříč všemi dotčenými fondy. K naplňování Dohody o partnerství přispívají jednotlivé Evropské strukturální a investiční fondy (ESIF), mezi které patří Program rozvoje venkova na období 2014-2020 (PRV).
     Pro rozvoj venkova je možné využít také národní zdroje, které podporuje Česká republika prostřednictvím cílených programů s řadou potřebných aktivit. Těmito dotačními programy přispívá stát k udržování výrobního potenciálu zemědělství a jeho podílu na rozvoji venkovského prostoru.

     Přes všechny tyto aktivity je stále ještě ve zvýšení zájmu o práci v zemědělství mnoho rezerv. K jejich využití se snaží aspoň částečně přispět také odbory prostřednictvím sociálního dialogu.

6.  Sociální dialog  -  důležitý  prostředek  realizace   lepších  podmínek  práce

      v zemědělství 

     Sociální dialog představuje všechny typy vyjednávání, konzultací nebo výměny informací mezi zástupci vlády, zaměstnavatelů a zaměstnanců, a to zejména ve vztahu k hospodářské a sociální politice.

     Sociální dialog může probíhat mezi:

· vládou a sociálními partnery, tzn. mezi zástupci zaměstnavatelů (což jsou uskupení zaměstnavatelů - zaměstnavatelské svazy, konfederace a asociace) a zástupci zaměstnanců (což jsou odborové konfederace, asociace a svazy).
V tomto případě se jedná o tzv. tripartitu. Tripartita umožňuje vládě, zástupcům zaměstnavatelů a zástupcům zaměstnanců v rámci jednacího procesu vysvětlovat a opodstatňovat své kroky a postoje a názory a poskytovat si navzájem informace.

· zástupci zaměstnavatelů (případně zaměstnavatelem) a zástupci zaměstnanců. V tomto případě jde o bipartitu, čili bipartitní sociální dialog.

     V České republice je tripartitní dialog veden v Radě hospodářské a sociální dohody ČR (RHSD ČR), na jejíž zasedáních se setkávají zástupci zaměstnavatelů a zástupci odborů s vládou ČR. Vláda tak získává přehled o postojích odborových a zaměstnavatelských organizací. Sociální partneři naopak mají možnost prezentovat své postoje vládě a zároveň získávat informace od svých tripartitních partnerů.

Na půdě tripartity by mělo jít o dosažení shody formou vzájemného dialogu, a to ve všech zásadních otázkách hospodářského a sociálního rozvoje a udržet sociální smír. 
     Dosáhnout shody se však ne vždy podaří. A často se jedná o důležité problémy ovlivňující životní úroveň občanů. V posledním období to byla např. jednání o zvýšení minimální mzdy, o úrazovém pojištění zaměstnanců, o karenční době (neplacené první tři dny pracovní neschopnosti zaměstnanců).

     Zájmy zaměstnanců v zemědělství v Radě hospodářské a sociální dohody, a to jak v Předsednictvu RHSD ČR, tak na Plenárních zasedáních RHSD ČR, reprezentuje a hájí předseda Odborového svazu pracovníků zemědělství a výživy - Asociace svobodných odborů ČR Bohumír Dufek. A to nejen k problémům dotýkajících se bezprostředně jednotlivých zaměstnanců, ale také k zemědělské politice ČR jako celku. 
     Základním typem sociálního dialogu v ČR je bipartita, čili dvoustranné vyjednávání buď na odvětvové nebo podnikové úrovni.
     A nejvýznamnější formou bipartitního sociálního dialogu jak v odvětvích, tak i na podnicích, je kolektivní vyjednávání a uzavírání kolektivních smluv. 

     Kolektivní vyjednávání a kolektivní smlouvy upravují v České republice v současné době především dvě právní normy, tj. zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, v platném znění, a zákon č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, v platném znění.

     Podle Úmluvy Mezinárodní organizace práce č. 154 z roku 1981 je za kolektivní vyjednávání považováno každé jednání a vyjednávání mezi zaměstnavatelem, resp. skupinou zaměstnavatelů, a odborovou organizací, resp. skupinou odborových organizací, jehož účelem je stanovení pracovních podmínek, pravidel zaměstnávání, úprava vztahů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, resp. mezi zaměstnavateli a jejich organizacemi a jednou či několika organizacemi zaměstnanců (tj. mezi sociálními partnery).

     Kolektivní vyjednávání v České republice definuje § 1 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, v platném znění, podle něhož  "zákon upravuje kolektivní vyjednávání mezi odborovými organizacemi a zaměstnavateli nebo jejich organizacemi, za případné součinnosti státu, jehož cílem je uzavření kolektivní smlouvy".

     Problematiku kolektivních smluv upravuje primárně zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. Podle § 22 zákoníku práce smí kolektivní smlouvu za zaměstnance uzavřít pouze odborová organizace. Tato organizace však podle § 24 odst. 1 zákoníku práce automaticky uzavírá kolektivní smlouvu také za zaměstnance, kteří nejsou odborově organizováni. A v tom je právě síla a význam kolektivních smluv, že mohou příznivě ovlivnit pracovní podmínky všech zaměstnanců daného podniku, resp. resortu.
     Zákoník práce rozlišuje dva typy kolektivních smluv, a to smlouvy podnikové a smlouvy vyššího stupně.

     Podniková kolektivní smlouva je podle § 23 odst. 3 písm. a) uzavřena mezi zaměstnavatelem nebo více zaměstnavateli a odborovou organizací nebo více odborovými organizacemi působícími u zaměstnavatele.

     Kolektivní smlouva vyššího stupně je podle § 23 odst. 3 písm. b) uzavřena mezi organizací nebo organizacemi zaměstnavatelů a odborovou organizací nebo odborovými organizacemi. V současné době je podle § 25 odst. 2 písm. a) zákoníku práce kolektivní smlouva vyššího stupně závazná i pro zaměstnavatele, kteří jsou členy organizace zaměstnavatelů, která uzavřela kolektivní smlouvu vyššího stupně.
Kromě toho, kolektivní smlouva vyššího stupně je závazná i pro zaměstnavatele, u něhož nepůsobí odborové organizace.

     Hlavním důvodem pro sjednávání kolektivních smluv vyššího stupně je snaha o zavedení minimálních standardů v oblasti pracovních podmínek zaměstnanců, jako jsou např. délka pracovní doby, výše příplatků, výše minimálních mzdových tarifů, délka dovolené, výše odstupného a dalších závazkových ujednání smluvních partnerů. Základní cíl - nastavit srovnatelné pracovní podmínky zaměstnanců u širšího okruhu zaměstnavatelů v daném oboru nebo odvětví.

     K dosažení tohoto cíle účinně napomáhá ustanovení § 7 a 7a zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, v platném znění, a to rozšiřování závaznosti kolektivních smluv vyššího stupně.

     Podstata rozšíření závaznosti kolektivních smluv vyššího stupně spočívá v jejich závaznosti i pro zaměstnavatele s obdobným předmětem činnosti, kteří nejsou členy organizace zaměstnavatelů, která tuto kolektivní smlouvu uzavřela a pro které není závazná jiná kolektivní smlouva vyššího stupně. Umožňuje tak zaručit jednotný standart pracovněprávních a mzdových podmínek pro skupiny podniků s obdobnou činností, ekonomickými a sociálními podmínkami, zpravidla pro určité hospodářské odvětví či obor.

A jaký je konkrétní stav sociálního dialogu, tj. kolektivního vyjednávání a jeho výsledků na všech úrovních v resortu zemědělství?

     Jediným odborovým uskupením v rámci působnosti resortu zemědělství je Odborový svaz pracovníků zemědělství a výživy - Asociace svobodných odborů ČR (OSPZV-ASO ČR), který vznikl již v roce 1990 a patřil vždy k největším odborovým svazům v ČR. V jeho členské základně cca 60 % tvoří zaměstnanci působící v odvětví zemědělství, i když jejich počet postupně klesá, tak jak se postupně snižuje celkový počet zaměstnanců v tomto resortu. Nemalý vliv na úbytek členské základny tohoto odborového svazu měl také proces privatizace v zemědělství, kdy vznik zejména menších soukromých zemědělských hospodářství nevytvořil podmínky pro vznik odborových organizací. Také nechuť majitelů těchto hospodářství mít mezi svými zaměstnanci členy odborů se na tomto úbytku podepsala. A tento jev, bohužel, přetrvává i do dnešní doby.

     Ke stěžejním organizacím zaměstnavatelů v zemědělství, se kterou má OSPZV-ASO ČR nejužší kontakty jako se svým sociálním partnerem, patří Zemědělský svaz ČR (ZS ČR). Zemědělský svaz ČR, svou šíří záběru, kdy jeho členskou základnu tvoří zemědělské obchodní společnosti, zemědělská družstva, odbytová družstva a společnosti, zemědělci a další podnikatelé, jejichž podnikání je především zaměřeno jak na zemědělství, pěstitelství, chovatelství, tak také na služby s nimi spojené, je tak přirozeným odborným partnerem odborového svazu. Zemědělský svaz ČR je také  členem Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR (KZPS ČR), která má zastoupení v Radě hospodářské a sociální dohody ČR, čímž je vytvářena základna pro užší spolupráci představitelů zaměstnavatelů s představiteli zaměstnanců v rezortu zemědělství.

     Uzavírání kolektivních smluv vyššího stupně se Zemědělským svazem ČR za resort zemědělství má dlouholetou tradici (první KSVS byla poprvé se ZS ČR uzavřena v roce 2002) a představuje tak pravidelný akt spolupráce sociálních partnerů v tomto resortu. V kolektivní smlouvě vyššího stupně jsou dojednávána základní pravidla spolupráce zaměstnavatelů s odborovými orgány, závazky obou sociálních partnerů, otázky pracovní doby a přestávek v práci, období nerovnoměrného rozvržení pracovní doby tak typického pro zemědělství, dovolená, péče o zaměstnance, penzijní připojištění a životní pojištění, zásady BOZP v zemědělských podnicích, a zejména otázky odměňování práce, z nichž nejdůležitější bod jednání vždy představují minimální mzdové tarify.

     Většina členů Zemědělského svazu ČR kolektivní smlouvu vyššího stupně, i když ji nevítá s nadšením, tak ji přijímá jako záruku základních sociálních i ekonomických standardů v rezortu a určitou brzdu vytváření asociálních konkurenčních výhod. Proto také KSVS, která je pravidelně projednávána v Představenstvu Zemědělského svazu ČR, je potvrzována, i když s výhradami zejména k nárůstu mzdových tarifů.

     Zemědělský svaz ČR také podporuje akt rozšíření závaznosti kolektivní smlouvy vyššího stupně na další zemědělské subjekty, které  se podle číselníku CZ-NACE zabývají stejnou činností v odvětví zemědělství a zaměstnávají více jak 20 zaměstnanců.  
     V následující tabulce si ukážeme, jakého nárůstu v minimálních hodinových mzdových tarifech bylo v kolektivních smlouvách vyššího stupně dosaženo, a to počínaje rokem 2002, kdy byla uzavřena první KSVS se Zemědělským svazem ČR. Musíme ale také poznamenat, že většina KSVS byla uzavírána společně s druhým podnikatelským svazem v zemědělství, tj. s Českomoravským svazem zemědělských podnikatelů.
Hodinové mzdové tarify dohodnuté v Kolektivních smlouvách vyššího stupně uzavíraných se Zemědělským svazem ČR (v Kč).

Roky                                                          Tarifní stupeň


1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

________________________________________________________________________________

2002
33,90
34,10
36,20
42,30
46,80
51,40
57,40
2003
36,90
37,10
38,40
44,80
49,60
54,50
60,80
2004
39,60
41,40
43,50
47,50
52,50
58,00
64,00

2005
42,60
44,50
47,00
51,10
56,50
62,20
68,80

2006
45,50
47,50
50,10
55,00
60,50
66,50
73,50

  II. pol.
48,10
50,10
52,30

2007
49,00
52,00
54,90
57,80
63,50
69,80
77,20
2008
49,00
55,00
59,00
62,00
68,50
75,50
83,30

2009
49,00
58,00
62,00
65,00
71,50
78,50
86,30

2010
49,00
58,00
62,00
65,00
71,50
78,50
86,30

2011
50,00
58,00
62,00
67,00
73,70
81,00
89,00

2012
50,00
58,00
63,80
69,00
75,90
83,40
91,60

2013
51,50
59,80
65,70
71,10
78,20
85,90
94,40

2014
53,00
61,60
67,70
73,30
80,50
88,50
97,30
2015
55,00
63,50
70,00
75,50
82,50
91,00        100,00
2016
58,70
65,40
72,10
77,80
85,00
93,70        103,30

Zdroj: Kolektivní smlouvy vyššího stupně uzavřené mezi OSPZV-ASO ČR a ZS ČR na roky 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

     V tabulce jsou uvedeny hodinové mzdové tarify pouze do 7. tarifního stupně, jednak proto, že 1. - 7. tarifní stupeň jsou uplatňovány pro odměňování převážné většiny typických pracovních činností v zemědělství, a z tohoto důvodu také nebyly u hodinových tarifů sazby ve vyšších tarifních stupních v KSVS v letech 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 uváděny.

     Pro úplnost si ukážeme také měsíční mzdové tarify dohodnuté v KSVS.  
Měsíční mzdové tarify dohodnuté v Kolektivních smlouvách vyššího stupně uzavíraných se Zemědělských svazem ČR - I. část (v Kč)
Tarifní 


         Roky

stupeň
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

________________________________________________________________________________
  1.
  5 700
  6 200
  6 700
  7 200
  7 700
  8 000
  8 000

  2.
  5 900
  6 250
  7 000
  7 520
  8 020
  8 700
  9 100

  3.
  6 250
  6 450
  7 300
  7 950
  8 500
  9 200
  9 950

  4.
  7 350
  7 530
  7 980
  8 630
  9 300
  9 650
10 400

  5.
  8 250
  8 570
  8 870
  9 550
10 230
10 600
11 500

  6.
  9 050
  9 160
  9 900
10 510
11 260
11 700
12 660

  7.
10 120
10 220
10 800
11 620
12 410
12 900
14 000

  8.
10 550
11 180
11 900
12 800
13 710
14 400
15 450

  9.
11 650
12 350
13 200
14 200
15 210
15 950
17 150

10.
13 250
14 330
14 500
15 600
16 710
17 550
18 850

11.
14 170
15 020
16 000
17 200
18 420
19 300
20 700

12.
15 480
16 410
17 600
18 950
20 300
21 300
22 900

Zdroj: Kolektivní smlouvy vyššího stupně uzavřené mezi OSPZV-ASO ČR a ZS ČR na roky 2002, 2003,

2004, 2005, 2006, 2007, 2008.

Měsíční mzdové tarify dohodnuté v Kolektivních smlouvách vyššího stupně uzavíraných se Zemědělských svazem ČR - II. část (v Kč)

Tarifní



           Roky

stupeň
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

________________________________________________________________________________
  1.
  8 000
  8 000
  8 400
  8 400
  8 650
  8 900
  9 240
  9 900

  2.
  9 750
  9 750
  9 750
  9 750
10 050
10 350
10 670
10 990

  3.
10 420
10 420
10 420
10 720
11 040
11 370
11 760
12 110

  4. 
10 920
10 920
11 260
11 600
1+ 950
12 310
12 690
13 070

  5.
12 010
12 010
12 380
12 750
13 130
13 520
13 860
14 280

  6.
13 190
13 190
13 580
14 010
14 430
14 860
15 290
15 750

  7.
14 500
14 500
14 950
15 390
15 860
16 340
16 800
17 300

  8.
16 050
16 050
16 550
17 000
17 510
18 040
18 480
19 030

  9.
17 720
17 720
18 260
18 720
19 280
19 860
20 330
20 940

10.
19 400
19 400
19 990
20 450
21 060
21 690
22 180
22 800

11.
21 340
21 340
21 990
22 510
23 180
23 880
24 530
25 260

12.
23 470
23 470
24 180
24 730
25 440
26 230
26 880
27 690

Zdroj: Kolektivní smlouvy vyššího stupně uzavřené mezi OSPZV-ASO ČR a ZS ČR na roky 2009, 2010,

2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

     Z uvedeného přehledu nárůstů jak minimálních hodinových mzdových tarifů, tak měsíčních mzdových tarifů, je zřejmé, že se ne vždy daří přesvědčit podnikatele v zemědělství, že mzdové podmínky zaměstnanců v tomto resortu jsou jedním z důležitých kritérií, podle kterých se lidé, a zejména mladí a kvalifikovaní, rozhodují zda s tímto resortem spojí svůj profesní život.
     Ovšem je třeba zdůraznit, že nebýt závaznosti KSVS, byly by mzdové tarify v mnoha zemědělských podnicích podstatně nižší.

     V rámci sociálního dialogu je snaha dohodnout kromě úrovně mezd i další podmínky, které zlepšují postavení zaměstnanců. K nim patří např. sazby příplatků ke mzdě výhodnější než stanoví zákoník práce jako nárokové, řešení nerovnoměrného rozvržení pracovní doby, čerpání pracovního volna s náhradou mzdy a příspěvek zaměstnavatele na penzijní připojištění/doplňkové penzijní spoření nebo na soukromé životní pojištění a další.
     Jako konkrétní příklad můžeme uvést příspěvek zaměstnavatele na penzijní připojištění/doplňkové penzijní spoření nebo na soukromé životní pojištění, který v KSVS zaznamenal od roku 2012 významný posun. KSVS na rok 2012 zaručovala zaměstnancům tento příspěvek ve výši 350 Kč měsíčně. V KSVS na rok 2013, 2014 a 2015 byl již odstupňovaný podle délky pracovního poměru u zaměstnavatele od 250 Kč až po 450 Kč měsíčně a v KSVS pro rok 2016 se podařilo dohodnout odstupňování tohoto příspěvku od 400 Kč až po 600 Kč měsíčně.
     Všechny uvedené  pracovní podmínky v kolektivní smlouvě vyššího stupně je možné dohodnout ještě výhodněji v rámci sociálního dialogu na podnikové úrovni.
     Základní a územní odborové organizace v zemědělských podnicích každoročně, některé s platností na 2 - 3 roky, uzavírají podnikové kolektivní smlouvy. Jejich počet se v průměru každým rokem pohybuje kolem 30 - 50. Všechny podnikové kolektivní smlouvy obsahují podmínky odměňování v daném zemědělském podniku včetně mzdových tarifů, které nesmí být nižší než stanoví kolektivní smlouva vyššího stupně. K podmínkám odměňování patří také příplatky ke mzdě. V řadě podnikových kolektivních smluv jsou dohodnuty vyšší sazby mzdových příplatků oproti nárokové 
výši, např. sazba příplatku za práci přesčas v sobotu a v neděli často činí 40 - 45 % průměrného výdělku (nároková sazba příplatku za práci přesčas stanovená v zákoníku práce ve výši 25 % průměrného výdělku nerozlišuje kdy je práce přesčas vykonávaná); příplatek za práci v noci činí nejméně 20 % průměrného výdělku (nároková výše tohoto příplatku představuje 10 % průměrného výdělku); příplatek za práci v sobotu a v neděli také bývá navýšen na 20 % průměrného výdělku (když zákoník práce stanoví minimální sazbu tohoto příplatku ve výši 10 % průměrného výdělku).
     Na rozdíl od kolektivní smlouvy vyššího stupně podnikové kolektivní smlouvy v převážné většině  upravují výši odstupného při výpovědi z pracovního poměru podle § 52 písm. a) až c) ZP na rámec § 67 ZP.

     Jednou z nejdůležitějších částí kolektivní smlouvy je úprava pracovní doby a pracovní režimy, a to pro jednotlivá pracoviště, délku období pro vyrovnání týdenní pracovní doby při jejím nerovnoměrném rozvržení, což je typická forma rozvržení pracovní doby v zemědělství zejména v rostlinné výrobě, maximální limity přesčasové práce či délka období, ve kterém se tyto limity budou uplatňovat, pravidla pro nařizování přesčasové práce, pravidla pro poskytování nepřetržitého odpočinku v týdnu a mezi směnami, rozsah noční práce či pracovní pohotovosti, podmínky výkonu práce v době pracovní pohotovosti, podmínky pro zavedení konta pracovní doby, způsob evidence odpracované doby atd.
     Standardně je sjednávána dovolená nad rámec výměry stanovené zákoníkem práce. Často jsou  také sjednána bližší pravidla pro vytváření rozvrhu čerpání dovolené a jeho odsouhlasování odborovou organizací, pro čerpání hromadné dovolené a konkrétní postup pro nařizování dovolené. 
     Často je v podnikových kolektivních smlouvách dohodnut širší okruh překážek v práci na straně zaměstnance nad rámec pracovněprávních předpisů, při kterých je zaměstnancům poskytována náhrada mzdy. Nejčastěji to bývá rozsah pracovního volna v případě svatby nebo úmrtí rodinného příslušníka.

     Převážná většina podnikových kolektivních smluv obsahuje také podmínky zajištění závodního stravování a poskytování příspěvku na stravování.

     Dále jsou sjednávány odměny při mimořádných životních událostech a jubileích (odchod do důchodu, životní či pracovní výročí), příspěvky na rekreaci, možnost zvýhodněného odkupu výrobků či majetku zaměstnavatele apod. Konkrétní ujednání v této oblasti se vždy odvíjí od možnosti daného zaměstnavatele.

     A v každé podnikové kolektivní smlouvě zemědělského podniku jsou uvedeny podrobnosti spolupráce zaměstnavatele a odborové organizace v oblasti BOZP, provádění kontroly nad stavem BOZP podle § 32 zákoníku práce a způsob realizace povinnosti zaměstnavatele při zajištění školení v oblasti BOZP. Oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci je v zemědělství neopominutelná. V předchozí kapitole této analýzy bylo ukázáno, že práce v zemědělství je spojena s mnoha riziky a že v péči o zaměstnance v této oblasti stále ještě jsou nemalé rezervy.
     Abychom si ověřili názory zaměstnanců pracujících v rezortu zemědělství- členů Odborového svazu pracovníků zemědělství a výživy - Asociace svobodných odborů ČR také na sociální dialog, zařadili jsme do dotazníku, který vyplňovali účastníci kulatých stolů pořádaných v rámci tohoto projektu dvě otázky týkající se sociálního dialogu.
     První otázka zněla: "Mohou ovlivnit efektivnost a konkurenceschopnost zemědělských firem odbory v rámci sociálního dialogu?"

Opět odpovídalo 101 odborářů, z toho 32 žen.

     Na tuto otázku odpovědělo jednoznačně "ano" 84 dotázaných, což představuje 83 %. Záporných odpovědí bylo pouze 5. Šest dotázaných si myslí, že sociální dialog může ovlivnit efektivnost a konkurenceschopnost zemědělských firem částečně, "nevím" odpověděli dva a pět se jich nevyjádřilo.
     Na základě těchto výsledků můžeme zřejmě udělat závěr, že sociální dialog mezi zaměstnanci zastupovaných odbory a jejich zaměstnavateli v rezortu zemědělství má svoji váhu, je potřebný a při zájmu a s odpovědným přístupem obou sociálních partnerů může pomoci jak zaměstnancům, ale také i zaměstnavatelům.
     Druhá otázka byla zformulována následovně: "Jestli ano, tak na jaké úrovni nejvíce - sociální dialog na úrovni firmy, sociální dialog na úrovni OSPZV-ASO ČR a ZS ČR nebo sociální dialog na úrovni tripartitní?"

     Odpovědi na tuto otázku byly již různorodější. Přesvědčení o tom, že důležité jsou všechny úrovně sociálního dialogu, vyjádřilo 22 dotázaných členů OSPZV-ASO ČR (22 %). Nejvíce dotázaných přikládá nejvyšší váhu jednání o postavení resortu zemědělství a pracovních podmínkách v tomto resortu, tj. 32 dotázaných (31 %). Přednost vyjednávání o pracovních podmínkách na úrovni podniku dává 17 odborářů (17 %). Jednání na úrovni Odborového svazu pracovníků zemědělství a výživy - Asociace svobodných odborů ČR a Zemědělského svazu ČR, tj. vyjednávání o kolektivní smlouvě vyššího stupně, upřednostňuje 11 odborářů (11 %). A 19 (19 %) účastníků kulatého stolu vyplňujících uvedený dotazník se nevyjádřilo nebo odpovědělo, že neví.

     Jsme toho názoru, že můžeme tuto část analýzy uzavřít konstatováním, že sociální dialog má své opodstatněné a nezaměnitelné místo při zkvalitňování pracovních podmínek zaměstnanců v rezortu zemědělství, že může napomoci ke zlepšení postavení zemědělského pracovníka a zprostředkovaně i k lepšímu obrazu zemědělství jako oboru v očích veřejnosti. 

7.  Závěr

     V této analýze, nazvané "Pracovní síla v zemědělství, její struktura, konkurenceschopnost a sociální dialog", jsme měli snahu aspoň částečně ukázat, že postavení zaměstnanců v rezortu zemědělství je složitější a obtížnější než v ostatních odvětvích národního hospodářství, zejména než v průmyslu, že jejich práce je ovlivňována mnoha faktory na nich nezávislých, že jde o práci náročnou jak fyzicky, tak mnohdy i psychicky, a velice často nedoceněnou. A že není vždy doceněna samými jejich zaměstnavateli, k tomu dochází, bohužel, i v jiných rezortech. A právě tady je největší pole působnosti sociálního dialogu. Ale náročnost práce v zemědělství není dostatečně oceňována ani veřejností. Proto jsme také chtěli nastínit postavení tohoto rezortu ve společnosti, a to jak v rámci České republiky, tak vzhledem k členství ČR v Evropské unii a úloze českého zemědělství ve Společné zemědělské politice EU, také mezi všemi členskými zeměmi Evropské unie.
     Záměrně jsme koncipovali tuto analýzu tak, aby vyústila v sociální dialog, protože jsme přesvědčeni, že koncepčně vedený sociální dialog na všech úrovních, na kterém budou mít opravdový zájem všechny zainteresované strany, zejména na dosažení konsenzu v zásadních otázkách, může napomoci jak postavení zaměstnanců, jejich žádoucí struktuře, a tím také k dosahování vyšší efektivnosti a konkurenceschopnosti zemědělské výroby v České republice.
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