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Stanovisko Zemědělského svazu ČR

k Podkladům pro 168. Plenární schůzi RHSD ČR na téma 
„Dopady současné energetické situace a ekologické legislativy EU na zemědělství“
Obecně:

Děkujeme za zpracování podkladového materiálu, který zpřehledňuje současné návrhy a požadavky na evropské/české zemědělství. Materiál tak ukazuje veliké množství nových požadavků, výzev a úkolů, které stojí před českým zemědělstvím, které však jdou v mnoha případech navzájem proti sobě,.
V předloženém materiálu nám ale zcela chybí analýza dopadů na české zemědělství. Reálně tak dnes nikdo netuší, co budou tyto změny, pokud budou všechny souběžně realizovány, pro české zemědělství reálně znamenat. Navíc připravovaná legislativa, která ještě bude předložena Evropskou komisí, bude efekt mnohých opatření násobit. Z materiálu je zcela zřejmé, že Česká republika přistupuje k různým závazkům, bez zpracování dopadových studií. Následuje tak přístup Evropské komise, která mnoho věcí prosazuje, ale zpracovávat komplexní dopadové studie odmítá a mnohá varování bagatelizuje. 
Konkrétním příkladem z mnoha, je návrh Farm to Fork strategie a Strategie pro biologickou rozmanitost. Evropská komise sama zpracovat dopadovou studii pro tyto návrhy odmítá a dopady zpracované americkým ministerstvem zemědělství USDA, Univerzitou ve Wageningenu, Univerzitou v Kielu a dokonce i studii zpracovanou vlastním Společným výzkumným střediskem EK (JRC) zlehčuje a bagatelizuje. A přitom všechny tyto studie, byť zpracované různými metodikami a nezávisle na sobě kvantifikují obdobné dopady. Například studie USDA říká, že realizace těchto strategií bude v EU znamenat snížení zemědělské produkce v EU o 12 - 15%, zvýšení cen potravin o 17%, snížení vývozů potravin o 20%, zvýšení dovozů o 2%, snížení hrubého příjmu zemědělců o 16%. Jiné studie hovoří v případě konkrétních komodit ještě o dramatičtějších dopadech jako například o JRC varuje, že export vepřového masa z EU poklesne o 77%, atd. Některé studie také varují, že ani očekávané ekologické přínosy nejsou reálné. Například studie univerzity v Kielu hovoří o tom, že naplnění těchto strategií povede ke snížení produkce skleníkových plynů v EU cca o 50 milionů tun CO2 ekv., ale zároveň dojde k přesunutí výroby do třetích zemí s konečnou produkcí ve výši 54,3 milionu tun CO2. Tedy by reálně došlo ke globálnímu navýšení produkce skleníkových plynů.
Bohužel ani Česká republika nemá vlastní dopadové studie, které by kvantifikovaly nejenom dopady uvedených strategií ale také náklady na jejich realizaci, které budou v konečném součtu mnohamiliardové. 
Vedle toho konstatujeme, že Česku chybí platná dlouhodobá strategie pro české zemědělství, se kterou by byly všechny tyto návrhy konfrontovány.
Nyní k jednotlivým částem/návrhům v předloženém materiálu: 

1. Ceny elektřiny a plynu a opatření vlády k jejich regulaci

Zemědělský svaz ČR hodnotí pozitivně opatření vlády – zastropování cen elektřiny a plynu i pro zemědělské a potravinářské podniky. Nicméně ale s ohledem na to, že trh s potravinami a zemědělskými komoditami v EU je společný, je pro nás klíčovým aspektem zajištění srovnatelných podmínek mezi zemědělskými a potravinářskými podniky napříč členskými státy EU. Tomu také musí odpovídat výše nastavených stropů, jakkoliv chápeme aspekt nákladů pro státní rozpočet. Pokud ale bude situace ne trhu s energiemi přetrvávat, je třeba zajistit, aby stropy na ceny energií v ČR pro zemědělské podnikatele, byly na stejné úrovni jako v okolních zemích. Zároveň si dovolujeme připomenout, že nastavení strategického plánu Společné zemědělské politiky v ČR vedlo k tomu, že naše střední a větší zemědělci, kteří zajištují produkci více jak 75 % potravin u nás, jsou významně kráceni na podporách. Jen díky tomuto rozhodnutí se jejich příjmy v roce 2023 sníží cca o 4 mld. Kč a budou mít nejnižší přímou platbu na hektar ze všech zemí v EU. 
Graf: Základní platba na plochu BISS v zemích EU od roku 2023 (v EUR/ha)
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Zdroj: Strategické plány jednotlivých zemí EU

Zároveň je třeba se zabývat dopady energetické krize na výrobu hnojiv a tím také na jejich cenu a dostupnost na domácím trhu. Právě zdražení hnojiv představuje pro zemědělce jeden z nejrychleji rostoucích nákladů a omezení jejich použití v důsledku vysoké ceny povede ke snížení produkce, zdražení potravin a tím ke zhoršení potravinové bezpečnosti v ČR, a celé EU. Zrušení dovozních cel může tuto situaci částečně řešit, ale představuje do budoucna hrozbu pro domácí producenty hnojiv.
Závěrem žádáme o nastavení rovných podmínek mezi producenty v různých zemí EU, aby byla českým podnikatelům umožněna konkurenceschopnost v rámci jednotného trhu.
2. Novela vyhlášky č. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynárenství a o způsobu zajištění bezpečnostního standardu dodávek plynu

Vítáme, že MZe ve spolupráce s MPO zahrnulo veškeré výrobce potravin a krmiv mezi tzv. chráněné zákazníky – tj. odběratele zemního plynu, kteří budou zařazeni do odběrové skupiny D a kteří tak budou mít zajištěny dodávky plynu i v případě vyhlášení omezeného odběrového stupně. 
RePower EU

3. Stavba faremních zdrojů energie

ZSČR vnímá zvýšený zájem o instalaci fotovoltaických systémů, tepelných čerpadel, systémů rekuperace tepla a dalších úsporných opatřeních. Jejich rozvoj je motivován zejména zájmem kompenzovat rostoucí náklady na energie. 
3.1. Agrovoltaika
Z pohledu ZSČR nesmí ve spojení s agrovoltaikou dojít k jejímu zneužití ze strany energetických firem. Podpora pro agrovoltaické systémy by měla být navázána výhradně na aktivní zemědělce, kteří produkují potraviny a rozvoj zdrojů by měl být realizován mimo zemědělskou půdu např. na střechách objektů. Jako problematické vnímáme nedostatečnou kapacitu pro připojení nových zdrojů. Kapacita pro připojení je mnohdy blokována ze strany velkých výrobců energie.
Podporujeme rozvoj FVE na střechách budov a na již zastavené ploše, která je vyjmutá ze zemědělského půdního fondu, jelikož je těchto ploch velmi mnoho a vytváří velký potenciál pro další rozvoj.

Věříme, že není nutné již zabírat ornou či zemědělskou půdu na úkor výroby potravin a to obzvlášť v současné situaci. Desetiletý trend, kdy se každý rok výměra orné půdy sníží v průměru o 7000 hektarů, rozhodně nezjednodušuje snahu zemědělců o zachování potravinové bezpečnosti. Tudíž by další zabírání orné půdy výrazně ohrozilo potravinou soběstačnost ČR. 

V době zhoršující se situace v oblasti energetiky jsou patrné záměry, většinou velkých zahraničních společností, které chtějí budovat obrovské FVE na zemědělské půdě a usilují o výjimku z vyjmutí zemědělské půdy a i ze změny územního plánu obce. V případě jejich úspěchu a realizace dojde k negativnímu dopadu záboru další zemědělské půdy a to včetně odvodu zisků do zahraničí, kde většinou sídlí tyto nadnárodní korporace. Obáváme se, že vlivem lobbingu těchto firem mohou jak občané, tak zemědělci při žádosti o malé projekty na střechách jejich budov nezískat připojení k distribuční síti. 
3.2. Bioplyn/biometan
Problematika výroby bioplynu a biometanu dle názoru ZSČR naráží ve svém prosazování na řadu problémů, kdy řešení jednoho zhoršuje problém jiný. Např. v podkladových materiálech se počítá s využitím biologicky rozložitelného odpadu, ale již dopředu se uvádí, že ho není dostatek a bude se muset sanovat pěstováním biomasy. V našich podmínkách především kukuřicí. Vzhledem k chystané legislativě ve vazbě na protierozní opatření, ale dojde k omezení plochy pěstování kukuřice.
Počítá se rovněž se zpracováním kejdy nebo hnoje, a to za situace zmenšování chovů dobytka v ČR a celkové krize živočišné výroby. Jak si za této situace zachováme potřebnou produkci statkových hnojiv se neřeší.
Jednou ze zvažovaných možností pro náhradu statkových hnojiv se má do budoucna stát kompost to, ale povede ke konkurenci v poptávce o vstupní suroviny s producenty bioplynu a biometanu a bude uměle zvyšovat ceny vstupního materiálu.
Problematická je rovněž výkupní cena za elektřinu vyrobenou z bioplynu, která se, i přes rostoucí náklady na vstupy, dlouhodobě nezvyšovala.
Pokud má být dosaženo ambiciózních plánů RePowerEu v oblasti biometanu bude třeba vyčlenit dostatečné finanční prostředky a zajištění předvídatelného legislativního prostředí.
Proto:

· Považujeme za nezbytné změnit programové prohlášení vlády tak aby nedošlo k omezení pěstování kukuřice pro energetické využití, bez kterého je nemožný rozvoj bioplynových a biometanových zdrojů, jakkoliv jsme přesvědčeni že nové zdroje musí být spojeny s živočišnou výrobou. Bohužel jsme přes naše opakované výzvy a nabídky nebyli přizvání na žádné jednání na toto téma.

· Chceme podporovat budování bioplynových stanic u zemědělců jako doplněk a vedlejší aktivitu, ale primární funkcí zemědělství musí zůstat zajištění potravinové bezpečnosti skrze produkci potravin.
· Pokud ale nebude zpracována nová koncepce českého zemědělství, která by systematicky řešila všechny v tomto materiálu uvedené výzvy, bude docházet k tomu, že jednotlivá opatření půjdou vzájemně proti sobě a nebudou plnit předpokládané cíle. 

4. Novela směrnice o průmyslových emisích (IED) a její možné dopady na chovy hospodářských zvířat (v ČR je směrnice transponovaná zákonem č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci – IPPC)

Novela IED je dle názoru ZSČR pouze zvyšuje administrativní zátěž a nereflektuje strukturu chovů v různých členských zemích. 
Dle návrhu by mělo dojít ke snížení prahové hodnoty asi na úroveň 25 % současné prahové hodnoty což není možné akceptovat. Nově by do registru bylo zařazeno 2816 subjektů, a to představuje přílišnou zbytečnou zátěž nejen pro chovatele, ale i pro kontrolní orgány.
Proto požadujeme, aby MZe prosazovalo v rámci jednání rady ministrů zachování stávajících parametrů, aby nedošlo k dalšímu tlaku na snižování stavů hospodářských zvířat.
5. Snižování emisí amoniaku a skleníkových plynů

ZSČR chápe potřebu monitoringu vypouštění amoniaku a skleníkových plynů, ale sledování parametrů jako jsou kapacita, průměrné využití stájí v daném roce a aplikace opatření ke snížení emisí amoniaku a metanu z ustájení zvířat, skladování a aplikace statkových hnojiv a dusíkatého hnojení a jejich hlášení představuje další významnou administrativní zátěž pro zemědělce. Proto je třeba tento monitoring nastavit mimo zemědělce na základě evidence v registru zvířat. Snižování emisí amoniaku bude navíc částečně dosaženo přes rozvoj bioplynových a biometanových stanic a souvisejících opatření. 
6. Přistoupení ČR k závazku snížit globální emise metanu

Pro ZSČR je klíčové, aby nedošlo k rozšíření závazku snižování emisí metanu na sektor zemědělství, proto vítáme informaci, že by se případná redukce emisí těchto plynů nemělo tohoto sektoru týkat.

České chovy již prošly významnou redukcí stavů skotu, a to se negativně projevuje ve stavu a množství organické hmoty v půdě, která slouží mimo jiné jako dlouhodobé úložiště oxidu uhličitého. Navíc je chov dojeného skotu nejvýznamnější komoditou z hlediska velikosti tržeb. 
7. Omezení spotřeby pesticidů v zemědělství

ZSČR upozorňuje, že čísla o použití pesticidů vycházejí z údajů o nákupech nikoliv o aplikaci. To vede k zásadnímu zkreslení dat ze, kterých se při přípravě tohoto nařízení vychází.

Setrvalé omezování prostředků pro ochranu rostlin ze strany EU vede již v praxi ke zcela paradoxní situaci, kdy na jednu stranu je prosazován systém integrované ochrany rostlin, ale na druhou stranu množství povolených účinných látek její použití neumožňuje a v důsledku vede k rychlejšímu vzniku rezistence.

Nejproblematičtější částí nařízení je vymezení citlivých oblastí, které by v určitém případě znamenalo úplný zákaz používání prostředků pro ochranu rostlin na většině zemědělské půdy v ČR.
Možným řešením snížení nutnosti aplikace prostředků pro ochranu rostlin v zemědělství je rozvonění zbytečně striktních pravidel EU pro pěstování geneticky modifikovaných rostlin a využití nových genomických technik při jejich šlechtění.

Závěrem trváme i v této oblasti na zpracování dopadových studií připravované legislativy na české zemědělství. Podporu technologií precizního zemědělství, které nám umožní snížit množství aplikovaných prostředků pro ochranu rostlin a zvýšenou podporu pro vědu a výzkum nových alternativ k zakázaným účinným látkám.
8. Návrh nařízení EP a Rady, kterým se stanoví regulační rámec EU pro certifikaci odstraňování uhlíku

Uhlíkové zemědělství

Uhlíkové zemědělství, stejně jako produkce energie v rámci programu RePowerEU by měli být doplňkové činnosti. Podle názoru ZSČR má být zachována a podporována zejména produkce dostatečného množství kvalitních potravin pro zajištění potravinové bezpečnosti v rámci EU.
Zemědělský svaz už před časem navrhoval dobrovolnou certifikaci udržitelnosti pro zemědělce na základě řady ukazatelů. Této certifikace by pak bylo možné využít v návaznosti na možných plateb za sekvestraci uhlíku zemědělci. Domníváme se, že přišel čas toto téma znovu otevřít.
9. Ekologické zemědělství
K plánu rozšíření ploch v ekologickém režimu až na 25 % zemědělské půdy nám chybí zpracování dopadové studie na potravinovou bezpečnost a cenovou hladinu potravin. Přechod k ekologickému zemědělství sebou nutně nese snížení produkce a v současné situaci potravinové krize a vysoké inflace se spotřebitelé budou orientovat na levné potraviny z dovozu, nikoli na domácí ekologickou produkci. To povede pouze k dalšímu propadu agrárního zahraničního obchodu, potravinové soběstačnosti a v konečném důsledku to může vést i ke zhroucení trhu s biopotravinami. 
10. Strategický plán SZP

Současné nastavení strategického plánu silně znevýhodňuje střední a velké podniky, které tvoří min. 75 % produkce potravin v ČR. To logicky tlačí na nárůst cen zemědělských komodit a v jejich důsledku i potravin a ukončování málo ziskové nebo rovnou ztrátové živočišné výroby, kterou zatím střední a velké podniky byli schopné dotovat z přímých plateb. V důsledku jde o další zhoršení potravinové bezpečnosti ČR.

Současné nastavení erozní ohroženosti pak zásadním způsobem ohrožuje pěstování širokořádkových plodin, zejména kukuřice, brambor a cukrové řepy. V interním dotazníku ZSČR podniky uvádějí, že dle konkrétních podmínek pokles osevních ploch kukuřice může být o 35-75 %. Dle konkrétních podmínek pokles osevních ploch brambor v podniku může být o 20-50 % (ohrožené je pěstování sadbových i průmyslových brambor) a cukrovky cca o 30 %. Někteří také uvádějí, že dle konkrétních podmínek pokles stavů dojnic v podniku může být až o 60 %. To bude mít dalekosáhlé důsledky pro škrobárny a cukrovary, kde není možné vyloučit úplné uzavření některých provozů. Pokles stavu skotu se pak projeví i menší produkcí statkových hnojiv. Nehledě na to, že za těchto podmínek bude zcela nemožné dosáhnout cílů pro bioplyn a biometan, které EU vytyčila do roku 2030.
Závěrem považujeme za nezbytné opravit strategický plán o snížení redistributivní platby a vrátit nastavení erozně ohrožených ploch do původního stavu. 
Návrh usnesení PS RHSD k bodu „Dopady současné energetické situace a ekologické legislativy EU na zemědělství“:

1. Plenární schůze Rady hospodářské a sociální dohody ČR bere na vědomí předložený materiál. 

2. Sociální partneři konstatují, že v předloženém materiálu ale zcela chybí analýza dopadů ekologické legislativy na české zemědělství a potravinářství a není tedy zřejmé, jaké reálné dopady bude tato legislativa mít. Proto požadují zpracování dopadové analýzy, s cílem vyjasnit především dopady na produkci potravin (potravinovou soběstačnost a bezpečnost), na příjmy zemědělců, na krajinu ale také dopady na státní rozpočet. 

3. Sociální partneři žádají MZe k vypracování nové Strategické koncepce českého zemědělství a potravinářství s ohledem na měnící se podmínky na trhu s potravinami a rostoucími ekologickými nároky. 

4. Sociální partneři hodnotí pozitivně zastropování cen elektrické energie a plynu pro české zemědělce a potravináře, vč. velkých podniků, ale pro udržení konkurenceschopnosti je nezbytné nastavení rovných podmínek mezi producenty v různých zemí EU resp. nastavení stropů na srovnatelné výši jako v sousedních zemích.  

V Praze: 12. 01. 2022



