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jí svůj pohled, který ale považují za fakt. A spus-
tí lavinu. Jak ale na takové informace reagovat? 
Jedině suchou pravdou. Sice taková situace svádí 
ke stejné reakci, ale je nutné udržet nějakou úro-
veň. Klesnout na úroveň pomlouvačů znamená 
ztratit postupně i tu rozumnější část veřejnosti. A 
naopak ji postavit proti sobě. A stejný důsledek 
má i uzavření se a nekomunikace. Zemědělci byli 
vždy sebevědomí hospodáři, vědomí si své hod-
noty. Prezentujme tedy zemědělství a tím i sami 
sebe jako sebevědomý obor, který je takový, jaký 
je. Tedy moderní, v rámci možností šetrný k příro-
dě, využívající lidský i přírodní potenciál. A začít se 
může hned u sebe. Každý z vás má různý počet 
zaměstnanců. Vědí, co a proč děláte? Zde začíná 
osvěta veřejnosti. Každý zaměstnanec má rodinu, 
chodí mezi ostatní. A je rozdíl, jestli u piva nespo-
kojencům potvrdí, že je v v okolí samá řepka, nebo 
se ohradí. Jestli se přidá ke kritice toho, že na po-

lích jezdí těžká technika, která ničí půdu, nebo je schopen vysvětlit, 
že těžký stroj neznamená automaticky horší pole. Samozřejmě čás-
ti zaměstnanců ve čtyři vypadne kladivo z ruky s tím, že „padla“. Ale 
většině kromě odpovídající odměny záleží i na tom, aby věděli co a 
proč dělají. A takovou drobností vše začíná.
V souvislosti s budováním dobrého obrazu zemědělství se často 
skloňuje i marketingový fond. Ten se ale zmiňuje už několik let a 
stále je v nedohlednu. Tak i zde platí: Nejbližší pomoc hledej na 
konci svého ramene. Zemědělci si tedy musejí pomoci sami i v 
tom, co si o nich bude myslet laická veřejnost. A potom si třeba 
bude společnost vážit zemědělců podobně jako v Německu nebo 
Rakousku. Mimochodem. I tam jsou nemalé prostředky věnovány 
na vytváření pozitivního obrazu zemědělství. Jen hlavní otěže i fi-
nance nesou spolkové vlády.

Úvodní slovo
Už několik let se kromě ostatních povinností 
nevládní zemědělské organizace věnujeme pro-
jektu Zemědělství žije!. Za tu dobu našima ru-
kama prošly deseti možná sta tisíce dětí, jejich 
rodičů, ale i dalších dospělých. Jedna z dalších 
podobných organizací hned na začátku označila 
naši činnost za vymývání mozků dětem. Zřejmě 
soudila a soudí podle sebe, protože vždy jsme se 
snažili děti i veřejnost seznamovat se skutečným 
stavem zemědělství, zákonitostmi, možnostmi 
a důležitosti nejen pro výživu obyvatel. Snad se 
nám to daří. Ale někdy mám dojem, že se stejnou 
vervou, s jakou jsme do osvěty pustili, a přidali 
se i další zemědělské organizace, se zvýšilo šíření 
mylných a mnohdy přímo lživých tvrzení o země-
dělství. Nebudeme si namlouvat, že jde o reakci 
na činnost zemědělců, kterým postupně dochází 
trpělivost. Prostě nastala situace, že jeden z „kapitánů“ českého 
zemědělství vstoupil do politiky. A v politickém boji je dovoleno 
téměř vše. A komu vadí, že spolu s výmysly o činnosti tohoto poli-
tika se poškozuje celý obor. Musíme si ale uvědomit, že v našich 
podmínkách je tento stav politikou pouze umocněn. Podobný vývoj 
můžeme sledovat i jinde ve světě. Předci každého z nás se živili 
zemědělstvím a možná proto lidé, kteří v životě viděli krávu jen v 
televizi a o půdu se starali maximálně v truhlíku za oknem, rozumí 
zemědělství více než vzdělaní odborníci.
Stále si myslím, že většina společnosti chápe složitost zemědělství, 
jen je zticha. A slyšet jsou hlavně výkřiky těch, kteří bez zaváhání, 
jen na základě nějaké kusé informace získají dojem, že se musí 
vyjádřit. Osobně jim říkám „pavlačové báby“, i když jde mnohdy o 
vysokoškolsky vzdělané jedince. Prostě si k mylné informaci přida-
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Staňte se i vy součástí
naší zemědělské rodiny ještě dnes!

Vyzkoušejte zkušební členství 
na 1 měsíc a potom se rozhodněte.

Stačí se přihlásit zde:
www.zscr.cz/ZkusebniClenstvi

Spojujeme české zemědělce
Přidejte se k nám!

Zemědělský svaz ČR
Hybernská 38, 110 00 Praha 1
Tel.: +420 226 211 000
E-mail: info@zscr.cz
www.zscr.cz
www.facebook.com/zscrCZ

Předseda Zemědělského svazu ČR: 
Ing. Martin Pýcha
e-mail: pycha@zscr.cz.

Územní organizace Zemědělského 
svazu jsou pro vás k dispozici po celé 
České republice. Kontakty na regionální 
pracovníky naleznete na webových 
stránkách www.zscr.cz

Zemědělský svaz ČR sdružuje 
zemědělské podniky, usiluje o 
rozvoj zemědělství a venkova, 

pomáhá členům v jejich 
rozvoji, věnuje se propagačně-

vzdělávacím aktivitám a své úsilí 
zaměřuje na posilování respektu 

veřejnosti k zemědělství.

• je zakladatelem Institutu pro 
vzdělávání v zemědělství, 
který organizuje semináře pro 
zemědělce. 

• je zakladatelem České tech-
nologické platformy pro země-
dělství. 

• je spolupořadatelem výstav 
Techagro, Národní výstava 
hospodářských zvířat a Země 
živitelka.

• je členem evropských nevlád-
ních organizací COPA/CO-
GECA, jejichž prostřednictvím 
se účastní důležitých jednání 
ohledně společné zeměděl-
ské politiky a snaží se vyjed-
návat rovné podmínky pro 
české zemědělce.

• je silnou neziskovou nevládní 
organizací, která hájí zájmy 
českých zemědělců doma i ve 
světě.

• zastupuje zemědělské za-
městnavatele v Radě hos-
podářské a sociální dohody 
(tripartitě).

• podporuje společný prodej 
prostřednictvím odbytových 
organizací.

• má 48 územních organizacích 
po celé České republice.

• má celkem 974 členů a čle-
nové svazu obhospodařují 
celkem cca 1.147 000 ha 
zemědělské půdy.

Pro naše členy 
zajišťujeme:
TÝDENNÍ INFORMAČNÍ SERVIS 
Pravidelné zprávy s aktuálními 
informacemi z oblasti legislativy, 
dotací, cenových statistik každý 
pátek v e-mailu.

BEZPLATNÉ PRÁVNÍ PORADENSTVÍ
Naši právníci se specializují na 
problematiku družstevních forem 
podnikání, nájemních smluv, pra-
covního a obchodního práva. Po-
radí po telefonu, připraví vyjádření 
nebo přijedou přímo do podniku. 

VZDĚLÁVÁNÍ
Odborné semináře a školení pro 
vedoucí pracovníky zeměděl-
ských podniků, agronomy, zoo-
techniky a ekonomy. Naši lektoři 
objasní dotační pravidla, sezná-
mí s novinkami v oblasti chovu 
hospodářských zvířat a pěsteb-
ních technologií. 

NÁKUPNÍ AUKCE 
Nabízíme členům možnost náku-
pu prostřednictvím elektronické 
aukce. Díky aukci ušetří až 30 % 
svých nákladů. 
Příklad e-aukce: Členský podnik 
požadoval kompletní dodávku a 
výměnu oken a dveří v budově 
svého sídla. Předběžně zjištěná 
cena za celou zakázku byla kolem 
920 tisíc Kč. Do aukce se přihlásilo 
cca 6 zájemců a konečná cena se 
zastavila až na 744 tisíc Kč. Díky 
e-aukci podnik ušetřil 176 tisíc Kč, 
což je cca 20 % z celkové částky.

LEVNĚJŠÍ VOLÁNÍ A DATOVÉ SLUŽBY
Prostřednictvím rámcových 
smluv s telefonními operátory 
mají naši členové možnost přihlá-
sit se k výhodnějším tarifům.
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Zemědělský hospodář 2018 
Středočeský kraj je největším krajem v 
naší republice a současně také největ-
ším producentem v oblasti zemědělství, 
především v rostlinné výrobě, zvláště 
pak pěstování obilovin a řepky. V roce 
2018 bylo ve Středočeském kraji 
celkem sklizeno 251.883 ha obilovin a 
90.779 ha řepky. Z obilovin má největší 
zastoupení pšenice ozimá, obdobně jako 
v letech předchozích, a to 161.420 ha, 
pak následuje ječmen jarní s plochou 
41.508 ha. Průměrný výnos obilovin v 
roce 2018 byl 5,07 t/ha. Pšenice ozimá 
dosáhla výnosu 5,37 t/ha, ječmen jarní 
4,51 t/ha. Řepka byla sklizena s výno-
sem 3,35 t/ha.

Jako každým rokem byli v rámci Stře-
dočeských dožínek na výstavišti v Lysé 
nad Labem dne 6. 10. 2018 předána 
ocenění nejlepším zemědělským hos-
podářům ve Středočeském kraji.
Nejlepšími zemědělskými hospodáři 
roku 2018 jsou:

PIAS Suchdol, a.s. okres Kutná Hora, 
společnost byla navržena na ocenění 
Regionální agrární komorou Středočes-
kého kraje. Obhospodařují výměru cca 
3300 ha. Společnost chová 1200 ks 
holštýnského skotu a 230 ks prasnic.
DZS Struhařov a.s. okres Benešov. 
Společnost hospodaří na výměře 4320 
ha. Živočišná výroba je orientovaná na 
chov 1360 ks holštýnského skotu a vý-
krm drůbežích brojlerů. Společnost byla 
navržena na ocenění Regionální agrár-
ní komorou Středočeského kraje.
ZD Březina nad Jizerou, družstvo, okres 
Mladá Boleslav v současné době hospo-
daří na 1738 ha zemědělské půdy. Celko-
vě chová 415 krav s tržní produkcí mléka 
a ostatních kategorií skotu 600 kusů. 
Chov kuřat na maso má ve společnosti 
tradici 50 let. V současnosti jednorázový 
zástav činí 120 000 ks. Zemědělský pod-
nik navrhla na ocenění Krajská rada Ze-
mědělského svazu Středočeského kraje.

Statek Peštík, Nedrahovice – Bor, 
okres Příbram obnovila rodinnou tra-
dici zemědělského hospodaření v roce 
1992. V současné době hospodaří na 80 
ha orné půdy a 20 ha luk a pastvin, cho-
vá více než 100 kusů mléčného skotu. 
Zemědělský podnik na ocenění navrhla 
Asociace soukromých zemědělců ČR.
Farma rodiny Děkanovských, Lhota- 
Bubeneč, okres Benešov v současné 
době hospodaří na cca 300 ha, začali 
se věnovat výkrmu býků a chovu pra-
sat. Podnik na ocenění navrhla Asocia-
ce soukromých zemědělců ČR.
Zemědělské družstvo se sídlem v 
Rosovicích, okres Příbram, hospodaří 
na cca 2700 ha zemědělské půdy. Chov 
skotu tvoří 2000 kusů a chov prasat čí-
tající 14 000 kusů. Zemědělský podnik 
navrhla na ocenění Krajská rada Ze-
mědělského svazu ČR Středočeského 
kraje.

Gabriela JENÍČKOVÁ, 
KIS Středočeského kraje, 

Zemědělský svaz Středočeského kraje

50 let s vámi
Letos si připomínáme 50 let od založení 
Zemědělského svazu ČR, který je přímou 
následnickou organizací Svazu družstev-
ních rolníků. Tento svaz vznikl v červenci 
roku 1968 na jednání v Nitře na Sloven-
sku za tehdejšího společenského uvolně-
ní v období po tzv. Pražském jaru, kdy pro-
bíhala pozvolná liberální reforma. Svaz 
poté pokračoval v období tzv. normaliza-
ce dál a po roce 1989 s novými názvy až 
do dnešního Zemědělského svazu ČR.
Zemědělský svaz České republiky je 
dnes organizací zaměstnavatelů – pod-
nikatelů v zemědělství. Je dobrovolným, 
nezávislým, nevládním a nepolitickým 
sdružením právnických a fyzických osob 
– zemědělských obchodních společností, 
zemědělských družstev, odbytových druž-
stev a společností, zemědělců a dalších 
podnikatelů, jejichž podnikání je přede-
vším zaměřeno na zemědělství, pěstitel-
ství, chovatelství a služby.
Předmětem činnosti Svazu je obhajovat 
a prosazovat zájmy svých členů v oblasti 
produkce, odbytu a zhodnocování země-
dělské produkce, usilovat o rozvoj země-
dělství a venkova, pomáhat svým členům 
v rozvoji jejich podnikatelských aktivit 
a za tím účelem jim poskytovat služby, 
poradenský servis a vzdělávání v oblasti 
hospodářské, ekonomické, podnikatel-
ské, obchodní, právní a sociální. (red)

Veřejné slyšení
V Bruselu proběhlo první veřejné slyšení k Budoucnosti Společné zemědělské 
politiky, kterého se kromě stálých členů Výboru EP pro zemědělství a rozvoj ven-
kova účastnila i řada europoslanců z jiných výborů a řada představitelů nevlád-
ních zemědělských organizací. Mezi hlavní řečníky patřili Guillaume Cros a John 
Bryan, zpravodajové pro stanoviska Evropského výboru regionů (EVR) a Evrop-
ského hospodářského a sociálního výboru (EHSV). Stanovisko EVR ještě nebylo 
schváleno, EVR by ale pravděpodobně měl podpořit dosažení externí konvergen-
ce do roku 2027 na úroveň průměru přímých plateb v EU, povinné zastropování 
přímých plateb a povinnou redistribuci plateb s cílem podpořit malé a střední 
zemědělské podniky, a zachování současné obálky pro platby vázané na pro-
dukci (VCS) i v rámci příští SZP. EHSV aktuálně dokončuje vlastní stanovisko, ve 
kterém zatím striktně odmítá návrh na krácení rozpočtu SZP, odmítá renaciona-
lizaci politiky a přesuny z II. do I. pilíře, podporuje naopak povinné zastropování.  
Německá europoslankyně Ulrike Müller (ALDE), zpravodajka pro zprávu k Hori-
zontálním otázkám, uvedla, že zastropování přímých plateb by mělo být pouze 
dobrovolným nástrojem. Esther Herranz García, zpravodajka pro Strategické plá-
ny SZP (ES, EPP) uvedla, že v první řadě je nutné dosáhnout dohody o Víceletém 
finančním rámci po roce 2020, až pak bude možné diskutovat o SZP. García dále 
podpořila posílení role žen v zemědělství, a správné nastavení definice skutečné-
ho zemědělce. Eric Andrieu, zpravodaj pro Společnou organizaci trhů (FR, S&D) 
značil návrh Komise k SZP za pouhou „administrativní reformu“.
Jednání se zúčastnili i tři čeští europoslanci, kteří se zapojili do diskuse. Euro-
poslanec Pavel Svoboda (EPP) podpořil změny v návrhu pro externí konvergenci 
tak, aby na vyrovnání přímých plateb přispívaly pouze ty členské státy, jejichž 
výše plateb je nad průměrem EU. Europoslankyně Michaela Šojdrová (EPP) od-
mítla zahrnutí podpor pro životní prostředí a klima (tzv. eko-schémat) do zastro-
pování, a to vzhledem k obavám, že by tento krok mohl demotivovat některé z 
příjemců přímých plateb k zapojení se do těchto opatření. Europoslanec Pavel 
Telička zdůraznil nutnost zajistit skutečně společnou SZP, a odmítl současné 
znění návrhu Komise na zavedení povinného zastropování. Návrh podle Teličky 
nereflektuje historický vývoj v některých členských státech EU. Návrh Komise 
stran definice skutečného zemědělce podle Teličky povede k nárůstu administ-
rativní zátěže.

Slovensko připravuje kompenzace části 
ztrát, které zemědělcům loni způsobilo 
výrazné sucho. Podle návrhu minister-
stva zemědělství, který resort zveřejnil, 
mají farmáři dostat 34,2 milionu eur 
(882 milionů korun).
Více než dvě stovky farmářů nahlásily 
škody způsobené suchem ve výši 52,8 
milionu eur (1,36 miliardy korun). Úřa-
dy po analýze zmiňovanou částku kori-
govaly na zhruba 52 milionů eur (1,34 
milionu korun).
Kompenzace podle předlohy dostanou 
pouze podniky, které kvůli suchu zazna-
menaly loni snížení úrody o více než 30 %.

Letos meteorologové na Slovensku za-
znamenali mimořádně teplé počasí a 
sucho na jaře. Díky srážkám v dalších 
měsících se na západě a jihu země loň-
ské sucho nezopakovalo, vláhový defi-
cit v půdě ale postihl hlavně východní 
Slovensko.
Podle dřívějších odhadů slovenského 
statistického úřadu Slovensko letos do-
sáhne vyšší sklizně hlavních obilovin. 
Statistici proti loňsku očekávají lepší 
úrodu také u dalších sledovaných plo-
din kromě slunečnice.
 (zdroj: ČTK)

Částečná náhrada ztrát

Telegraficky
- Celkem 14 nevládních zemědělských 
organizací z deseti členských států Ev-
ropské Unie (IT, DK, FI, EE, LV, LT, RO, 
BG, CZ, SK) přijalo společné stanovis-
ko proti povinnému zastropování pří-
mých plateb. Ve společném prohlášení 
organizace podpořily zavedení zastro-
pování na principu dobrovolnosti, a 
odmítly povinné zastropování, které by 
pro některé členské státy bylo diskri-
minační. Povinné zastropování, jak ho 
navrhuje Komise, by podle nich ohro-
zilo konkurenceschopnost sektoru a 
vedlo by k nárůstu administrativní zá-
těže. Iniciativa nevládních organizací 
byla následně prezentována v největ-
ších evropských médiích zaměřených 
na zemědělskou tématiku.
- V návrhu směrnice o nekalých obchod-
ních praktikách (NOP) rakouské před-
sednictví  (AT PRES) navrhuje rozšíření 
definice EK týkající se výrobků podlé-
hajících rychlé zkáze – kromě zeměděl-
sko-potravinářských výrobků AT PRES 
navrhuje do definice zahrnout i položky, 
které nejsou určeny k lidské spotřebě.    
- Evropská komise v minulém roce na-
vrhla snížit limit kadmia v hnojivech z 
60 mg/kg na 40 mg/kg během tří let, 
a v následujících 12 letech obsah dále 
snížit na 20 mg.  Evropský parlament 
navrhnul lhůty prodloužit z původních 3 
na 6 let, a z 12 let na 16 let. Politická 
skupina Parlamentu ALDE nyní navrh-
la, aby Komise pět let po snížení limitu 
kadmia na 40 mg/kg zvážila, zda je 
další snížení na 20 mg proveditelné. 
Členské státy na Radě EU ale nejsou 
stran limitů kadmia jednotné, rakous-
ké předsednictví proto v minulém týd-
nu v důsledku nepostupujících jednání 
svou pozici zcela vypustilo z plánova-
ných rozhovorů.
- Evropská aliance pro řepku olejnou 
(EOA) vyzvala členské státy, aby pod-
pořily antidumpingová cla pro dovoz 
argentinské bionafty do EU. Evropská 
komise v loňském roce rozhodla o sní-
žení antidumpingových cel pro argen-
tinskou bionaftu, proti čemuž se produ-
centi ohradili, a žádali Komisi alespoň 
o zavedení vyrovnávacích cel, která by 
vyrovnala subvence poskytované Ar-
gentinou na produkci bionafty. Komise 
však v rámci vyjednávání se zeměmi 
Mercosuru uvedla, že nemá k dispo-
zici dostatečná data, aby mohla vůči 
Argentině podobná opatření uplatnit. 
EOA se nyní touto cestou snaží zabránit 
importu ještě větších objemů bionafty 
do EU.

Připravujeme pozitivní kampaň
Zemědělský svaz ČR se rozhodl řešit ros-
toucí útoky na zemědělce a chovatele ze 
strany ekologických organizací. Situace 
již přerostla neúnosnou hranici a jako 
lavina se šíří převážně po sociálních sí-
tích, ale i přes billboardovou kampaň ve 
velkých městech. Proto jsme se rozhodli 
svolat koordinační schůzku s předními 
představiteli pěstitelských a chovatel-

ských svazů, organizací a zástupci stát-
ních organizací, abychom nalezli spo-
lečnou cestu, jak reagovat na stávající 
situaci. Cílem je vytvořit pozitivní kam-
paň zaměřenou na laickou veřejnost, se-
stavit síť kontaktů pro řešení krizových 
situací a společně sdílet informace jed-
notlivých organizací.   (jel)

Kompenzace za sucho
Pro kompenzaci ztrát způsobených 
zemědělcům suchem v letošním roce 
se použijí finanční prostředky, které 
zůstaly nevyplaceny za kompenza-
ce škod způsobených jarními mrazy 
a suchem v roce 2017, což odpovídá 
částce zhruba 850 milionů korun.
Ministerstvo zemědělství předkládá na 
jednání vlády materiál „Zmírnění škod 
způsobených suchem na zemědělských 
plodinách a sadebním materiálu lesních 
dřevin v roce 2018“. Požadavek na posí-
lení rozpočtu MZe na kompenzace těch-
to škod je na úrovni 2 miliard korun.   
Pro vyhodnocení a kompenzaci škod 
bylo využito především vyhodnocení na 
základě šetření týmu portálu Intersu-
cho, který vymezil území nejvíce posti-
žené suchem. Kompenzace škod bude 
směřována na krmné plodiny, které byly 
suchem postiženy nejvíce, a bude zacho-
vána vazba na chov hospodářských zví-
řat. Tato vazba zohledňuje negativní do-
pady sucha na krmivovou základnu pro 
živočišnou výrobu. V případě odškodnění 
krmných plodin bude možné zahrnout 
k odškodnění pouze výměru, ke které 
žadatel prokáže stanovenou minimální 
intenzitu chovu hospodářských zvířat ve-
dených v ústřední evidenci k 31. 8. 2018.

Pro stanovení sazeb na kompenzaci pěs-
titelů za škody způsobené suchem je vy-
mezeno dvousazbové odškodnění:
1. při poškození plodin v rozsahu vět-

ším než 30 %, max. však 50 % - saz-
ba ve výši 10 % normativních nákla-
dů,

2. při poškození v rozsahu větším než 
50 % - sazba ve výši 20 % normativ-
ních nákladů.

V případě trvalých travních porostů jsou 
stanoveny sazby na úrovni 20 %, resp. 
40 % normativních nákladů. V případě 
odškodnění krmných plodin bude možné 
zahrnout k odškodnění pouze výměru, 
ke které žadatel prokáže stanovenou mi-
nimální intenzitu chovu hospodářských 
zvířat vedených v ústřední evidenci k 31. 
8. 2018.
Škoda se prokazuje na základě územní 
příslušnosti dílu půdního bloku, případ-
ně části dílu půdního bloku, spadajícího 
do vymezených suchem poškozených 
katastrálních území, nebo na základě 
vlastního prokázaní propadu produkce 
žadatele.
Příjem žádostí bude zahájen 22. 10. 
2018 na příslušných pracovištích SZIF a 
ukončení příjmu žádostí je stanoveno na 
31. 10. 2018 včetně. (zdroj: MZe)
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My lidé máme jednu špatnou vlastnost.  Vnímat věci útržkovitě a podle 
pár kusých informací soudit celek. Pravda pak vychází najevo jaksi 
zkresleně. A pak i základ lidského bytí, kterým jednoznačně zemědělství 
je, vychází v černých barvách. Dávno jsme již zapomněli, že právě ono 
je tím nejdůležitějším živobytím, které člověk má a jídlo bereme jaksi 
automaticky, samozřejmě. A tak si nevědomky podřezáváme vlastní 
větev.

Ano, jsou mezi námi tací, kteří kazí 
jméno ostatním. Ale stejně jako 

jsou v populaci lidé pracovití či leno-
ši, lidé pořádní i bordeláři, géniové, 
podvodníci, tak i mezi zemědělci jsou 
ti, kteří hospodaří tak, jak se to kdysi 
naučili, byť je to dnes špatně, ale i ti, 
kteří hledají cesty a způsoby, jak žít v 
souladu s přírodou a zároveň plnit po-
žadavky populace.
A je jedno, zda má zemědělec deset 
nebo tisíc hektarů. Dobří i špatní ze-
mědělci jsou mezi oběma. Z médií se 
čas od času dozvídáme, že např. cho-
vatelé týrají zvířata. Přitom se jedná 
o ojedinělé případy, které pak mylně 
zobrazují zemědělství veřejnosti, jež již 
dnes o něm ví pramálo informací. Dob-
ré zprávy totiž slýcháme stále méně 
častěji. Tím to však nekončí. Lidé si 
podle tohoto procenta utvoří obrázek, 
jež šíří dál. Přitom zapomínají na jednu 
důležitou věc. Podle střípku nelze sou-
dit celek!

složitý komplex, kde se jednotlivé obo-
ry navzájem ovlivňují a do nich ještě 
vstupují obchodníci, odběratelé a v 
neposlední řadě i stát a evropská unie 
v podobě dotací, ale i mnoha nařízení. 
A navrch k tomu všemu zemědělství 
ovlivňuje i počasí, jehož rozmary jsou 
a budou stále častější. A tak bychom 
mohli pokračovat dál. V zemědělství 
totiž také chybí pracovní síla, která ješ-
tě více zamíchá kartami. Každý rok tak 
pro zemědělce připravuje jiné podmín-

Podnikat v zemědělství 
znamená čelit spoustě 
problémů i výzvám
Agrární odvětví je nutné vnímat jako 

ky pro „podnikání“ a najít v takových 
podmínkách kompromis, který se za-
vděčí všem a zajistí, aby dokázal pod-
nik přežít a utvořit rezervu na opravy či 
investice do nových technologií, které 
mnohdy unie nařídí, rozhodně není jed-
noduché.
Za všechno může řepka!
A tak jsou zemědělské podniky terčem 
kritiky, že pěstují řepku, která jako jed-
na z mála plodin nechá zemědělcům 
vydělat na to, aby mohli např. dotovat 
živočišnou výrobu, bez níž by zeměděl-
ství jen těžko fungovalo tak, jak má. 
Podotýkám, že by řepku nepěstovali, 
kdyby na ní nebyl odbyt. A tím myslím 
především produkci kvalitního rostlin-
ného stolního oleje, který se vyrábí ze 
2/3 vypěstované řepky. V mnoha po-
travinách díky němu můžeme nahra-
dit palmový olej, který k nám kromě 
mnoha negativ putuje z velké dálky a 
zanechává za sebou masivní uhlíkovou 
stopu.
Nenechme se ošálit 
emotivními billboardy 
„K čemu živočišná výroba? Je to jen tý-
rání zvířat!“ dozvídáme se již nejen z 
tisku, ale i z srdceryvných videí a bill-
boardových kampaní. „Mléko je zlo, 
maso jakbysmet… vše nahradíme rost-
linnými produkty.“ Tihle „soucitní“ však 
zapomínají na jednu důležitou věc. 
Chov hospodářských zvířat není „jen“ 
o produkci potravin, má také důležitý 
vliv na kvalitu půdy. Již nyní v naší re-
publice chybí polovina hospodářských 
zvířat na to, abychom dostatečně vy-
hnojili půdu. Ti samí lidé pak křičí, že 
se používá příliš průmyslových hnojiv, 
a že půda vysychá a neudrží vodu. Ve 
stejné spojitosti můžeme také zmínit 
pestrost pěstovaných plodin. K čemu 
by nám pak byly louky, jeteloviny, či 
různé směsky s luskovinami. Co si my-
slíte, že by se pak na polích a lukách 
pěstovalo? Kdo by se jen tak o ně sta-
ral, aby se i divoká zvěř měla kde na-
pást? Právě díky chovu hospodářských 
zvířat se zvyšuje biodiverzita plodin 
pěstovaných na zemědělské půdě!
Půda je pro zemědělce 
jako poklad. Zlé jazyky šíří 
nepravdy
„Zemědělci nemají vztah k půdě, na 
níž hospodaří,“ to je další mýtus, který 
z médií často slyšíme. Převážně země-
dělské podniky zachovaly živočišnou 
výrobu v takové míře, že mohou do 
půdy dodat dostatek cenného hnoje. 
Mnoho z nich nakoupilo moderní stro-

horší průšvih než to, že máme polovinu 
zemědělské půdy ohroženou erozí. Bo-
dejť by ne, když jsme převážně kopco-
vitá krajina. Louky prý udrží více vody 
než pole. Možná ano, vezme-li v potaz 
skutečnost, že jsou celoročně pokryté 
porostem. Ale pole, které je již zarost-
lé, třeba i řepkou, si umí v případě, že 
je dostatečně zásobeno organickým 
hnojením, udržet více vláhy. Jak si ji-
nak vysvětlit skutečnost, že při letoš-
ním suchém počasí se největší ztráty 
počítají právě na lukách a pastvinách. 
Slepice ani krávy rozhodně 
nestrádají. Nenechme se 
opíjet rohlíkem
Vraťme se však do stájí např. k chova-
telům nosnic a klecovým chovům. Dů-
vodů, proč jsou slepice v klecích je ně-
kolik. Technologie klecových chovů je 
snazší na produkci vajec, hygieničtější 
a levnější. Podstatné je, že je odra-
zem zákazníka a obrovského tlaku na 
cenu. Paradoxně právě klecové chovy 
poskytují zdravější vejce bez většího 

je, díky nimž se omezují pojezdy na 
poli a minimalizují postřiky. Stále čas-
těji se praktikuje precizní zemědělství 
a půdoochranné technologie. A co se 
týče chybějících mezí a remízků, mys-
líte si, že je snadné získat souhlas od 
několika majitelů k pozemkovým úpra-
vám, zvláště, když by kvůli převodu na 
jinou půdu z té zemědělské měli tratit 
na hodnotě a zároveň platit vyšší daně? 
A navíc, většinou ani mnohdy netuší, 
kde jejich pozemek ve skutečnosti leží. 
Proto se snadno nechají zlákat fiktivní-
mi společnostmi, které za půdu nabíd-
nou vyšší sumu a následně naše půda 
mizí v lepším případě jako zemědělská 
v rukou zahraničních vlastníků, v tom 
horším u developerských společností, 
které ji nadobro zničí výstavbou beto-
nových krytů, jež jsou označovány jako 
logistická centra. 
Pak si můžeme stěžovat, že půda ne-
drží vodu a házet vše na zemědělství, 
když jsme během 30 let nechali zalít 
do betonu celý okres! To je mnohem 
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Zemědělství jako odraz společnosti
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znečištění. Nosnice jsou víc v pohodě 
než v halových systémech, neboť jsou 
v menších skupinách. Právě klecové 
chovy jsou odolnější vůči nákazám. 
Představte si třeba, jak by to asi vy-
padalo, kdyby byly jen volné venkovní 
chovy a vypukla ptačí chřipka. 
Věřím, že zvířata v nepřirozených pro-
storách působí na city mnoha lidí. Pak 
tedy nechápu, proč miliony lidí v naší 
republice chovají domácí mazlíčky. 
Jaký mají tato zvířata užitek? Jen tak 
pro zábavu zavřít v bytě psa je horší 
než chovat dojné krávy ve stájích, kde 
navíc často mají lepší komfort než sta-
ří lidé v nemocnicích. Pohodlné postýl-
ky, drbadla, dostatek vody i krmení v 
kteroukoliv denní dobu, větráky, mlžid-
la, ale i další servis. A v parných létech 
se mnohde mají lépe než dobytek cho-
vaný na vyprahlých pastvinách. 
To, že si člověk dovolí odstavit tele od 
matky, berou někteří jako největší 
hřích. Tele ve venkovní boudě díky kva-
litním mléčným nápojům, obohaceným 
o další cenné látky lépe prospívá a roz-
vine se mu předžaludek vzhledem k 
přídavku postupně přidávané rostlinné 
stravy. Stejně jako je tomu u masných 
zvířat na pastvině, kde se přes léto učí 
přijímat rostlinnou stravu. A skutečnost, 
že se dojnice inseminuje pár měsíců po 
porodu, aby měla cca jednou do roka 
tele, pouze kopíruje přirozenou schop-
nost reprodukce. I v přírodě by krávu 
krátce po porodu obskočil býk. A to že 
se provádí umělá inseminace jen umož-
ňuje rozvoj žádoucích vlastností, jako je 
lepší zdravotní stav, dlouhověkost, vyšší 
obsah tuku a bílkovin v mléce apod. na 
míru podle vlastností krav. 
A tak bych mohla pokračovat dál, pro-
tože negativních ohlasů je stále víc. Co 
se třeba také zaměřit na to dobré? Tře-
ba to, že stále více chovatelů investuje 
do výstavby moderních stájí, aby měla 
zvířata pohodlí, což přináší nejen lepší 
zdravotní stav, ale i další výsledky. Že 
se učí pracovat s moderními technolo-
giemi, navzdory tomu, že chybí mladá 
generace, pro níž je práce s počítačem 
podstatně jednodušší. Ačkoliv je mo-
derní technologie nákladnou záležitos-
tí, uvědomují si, že může napomoci še-
třit naše životní prostředí a hospodařit 
ohleduplně k přírodě. 
Zachovejme si rozum a 
české zemědělství
Pojďme je tedy místo neustálé kritiky 
podpořit. Jak? Třeba tím, že budeme 
upozorňovat na ty dobré věci kolem 
sebe. Nebo tím, že budeme kupovat 

kvalitní české výrobky. Ty, které se ne-
vozí přes půlku světa, nejenže splňují 
naše hygienické požadavky, jež jsou 
navíc přísně kontrolovány, ale také še-
tří naše životní prostředí. Podívejme se 
třeba na to, jakou uhlíkovou stopu za 

sebou každý výrobek a potravina zane-
chává. 
Buďme trochu patrioti a vraťme zpět 
českou hrdost. Dokud nám alespoň 
nějaká zbývá.

Text a foto Soňa JELÍNKOVÁ 

Letos, kdy jsme byli svědky rekordních výkyvů počasí, se každému 
jasně ukázalo, že zemědělství nevyhnutelně podléhá vlivům specifik 
nezávislých na lidské vůli a že to není odvětví jako každé jiné. Pokles 
výnosů byl hlavně tam, kde přetrvává to nejhorší sucho. Parametry 
pro zařazení do potravinářského obilí splnilo nižší procento sklizně. 
Obdobné věci platí i pro další evropské země (sever nevyjímaje) – škody 
v zemědělství tam jdou po přepočtu do miliard korun. Např. ve Švédsku 
a Německu měli nejnižší sklizeň za čtvrtstoletí.

I tyto informace zazněly na zasedání 
výboru Zemědělského svazu ČR ve 

Větrném Jeníkově. Při té příležitosti 
jsme položili několik otázek předsedo-
vi svazu ing. Martinu Pýchovi.
Minule jsme se věnovali návrhu 
budoucí podoby společné země-
dělské politiky. Došlo k nějakému 
posunu?
V oblasti vyjednávání reformy společ-
né zemědělské politiky po roce 2020 
neudálo mnoho významného. Přišlo 
období „letních prázdnin“ evropských 
institucí, kdy kromě technických jed-
nání zástupců členských států (např. v 
rámci zvláštních výborů) nedošlo k zá-
sadním politickým jednáním, která by 
přinesla významný posun v klíčových 
otázkách reformy SZP, jako je financo-
vání, zastropování, nebo míra dalšího 
„ozeleňování“. Lze však očekávat, že 
s nástupem podzimu se opět soukolí 
politických vyjednávání rozběhne a 
budeme sledovat, jakým směrem se 
diskuse bude vyvíjet. Již dnes je však 

Škody jsou do miliard

velmi pravděpodobné, že v důsledku 
voleb do Evropského parlamentu se 
solidních výsledků v nejbližší době ne-
dočkáme a relevantní politická rozhod-
nutí budou činěna až po volbách do EP, 
což skýtá jen malou pravděpodobnost 
spuštění reformy již do roku 2021. 
Stejně jako v současném období se 

tedy předpokládá zavedení přechodné-
ho období. V době, kdy zesiluje tažení 
proti velkým podnikům v zemědělství, 
a to včetně návrhů reformy SZP EU, 
svaz neustále musí upozorňovat na to, 
že trendy jinde ve světě jsou opačné. 
Považujeme za zvláštní to, že ačkoliv 
svět směřuje k větším podnikatelským 
celkům a koncentrace se zvyšuje ve 
sférách produkce i obchodu, Evropská 
komise navrhla omezit finanční pod-
poru velkým zemědělským podnikům. 
Že jsou malé podniky v zemědělství 
lepší, se neprokázalo. Není pravda, 
že velké kapitálové podniky jsou pře-
žitkem. Naopak, svět směřuje k větší 
koncentraci výroby. EU nemůže být 
do nekonečna výjimkou s preferencí 
malých rodinných farem, pokud chce 
se  zámořskou konkurencí po omezení 
exportních a jiných dotací v důsledku 
pokračujících jednání ve WTO udržet 
krok. Platí přece ekonomické zákony. 
Velké kapitálové podniky lépe realizují 
možnosti a výhody z vyšší koncentrace 
a objemu výroby. Rozmělněním fixních 
nákladů do většího objemu výroby jsou 
náklady na jednotku produkce nižší 
apod. Jako největší riziko svaz vnímá 
záměr nastavit degresivitu přímých 
plateb, povinné zastropování a snížení 
dobrovolných plateb vázaných na pro-
dukci. Například sousední Německo 
má oproti nám téměř třikrát vyšší živo-
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čišnou produkci na hektar a i po zrefor-
mování SZP EU by mělo dostávat více 
podpor, protože má menší velikost 
zemědělských podniků. Zemědělský 
svaz musí často upozorňovat, že v naší 
prvovýrobě jde v první řadě o zastavení 
poklesu živočišné výroby, ve kterém už 
nemáme, kam ustupovat. Zastropová-
ní může mít pro české zemědělství a 
velké podniky fatální důsledky vzhle-
dem k tomu, že většina živočišné výro-
by je v ČR rukou velkých zemědělských 
podniků. Pokud se těmto podnikům 
odebere část příjmu, povede to ke krizi 
v živočišné výrobě. To nemůžeme do-
pustit.
Jaké největší riziko vidíte v živočiš-
né výrobě?
Z hlavních komodit zemědělství naší 
republiky jsou největší problémy v 
chovu prasat. Pokles soběstačnos-
ti pod 50 %, podnákladové ceny, jež 
jsou  nižší než v roce 1994, expanze 
dovozů a mohl bych pokračovat. Pro-
stor pro oživení ceny u jatečných pra-
sat na rozdíl od mléka není, protože 
i u předních producentů v EU je cena 
prasat nízká. V ČR byla cena prasat v 
lednu až červenci pod 27,20 Kč/kg, z 
toho v červenci pod 27,15. Cena ja-
tečných prasat v unii se v poslední 
době začala mírně zvyšovat, ale po 
přepočtu nadále zůstává pod 29,30 
Kč/kg živé hmotnosti. Za strategickou 
úroveň soběstačnosti v rozhodujících 
komoditách lze považovat 85 %. Na 
Slovensku letos oficiálně deklarovali, 
že to je 80 %. Ještě v roce 2005 jsme 
tuto strategickou úroveň ve vepřovém 
mase měli, ale pak ji ztratili a během 
letošního roku se můžeme dostat již 
pod 50 %. Na druhé straně EU jako 
celek strategickou soběstačnost v 
jatečných prasatech přesahuje a má 

110 %. O tom ostatně svědčí i zvyšují-
cí se saldo zahraničního obchodu unie 
masem. Soběstačnost v jatečných 
prasatech např. v Německu přesahu-
je 130 %. U nás se za posledních 15 
let soběstačnost v jatečných prasa-
tech snížila zhruba o polovinu, ale v 
Německu zhruba o polovinu vzrostla. 
Jak vyplývá z údajů ČSÚ, pokles stavů 
prasat se letos u nás navzdory pokle-
su ceny zastavil. Zřejmě se ale jedná 
o krátkodobý trend.
České zemědělství se neustále po-
týká s horším zpeněžením výroby. 
Mělo letošní sucho vliv na vývoj 
cen rostlinných komodit?
U nás je stále v platnosti neuralgický 
bod celého zemědělství a to nízké rea-
lizační ceny. Navzdory suchu a navzdo-
ry nižší úrodě jsou v České republice 
nadále ceny vyplácené zemědělcům 
nízké a to zejména u obilí. Cena potra-
vinářské pšenice 3892 Kč/t za uply-
nulé letošní měsíce je podle ČSÚ nižší 
než před 21 lety v roce 1996. Cena 
krmné pšenice 3693 Kč/t je nižší než 
v r. 1997, kdy byla cena 3725 Kč/t. 
Cena sladovnického ječmene 4691 
Kč/t je nižší než v roce 2007, kdy byla 
cena 4729 Kč/t a cena krmného ječ-
mene 3460 Kč/t je nižší než v roce 
1997, kdy byla cena 3523 Kč/t. Letos 
máme nižší ceny oproti světovým o při-
bližně 20 %. V sousedních zemích se 
po neúrodě ceny obilí zvyšují rychleji 
než u nás: Například v Německu cena 
elitní pšenice překonala po přepočtu 
5000 Kč/t, u kvalitní pšenice činí zvý-
šení během jednoho měsíce po přepo-
čtu 700 Kč/t. Cena krmné pšenice je 
tam 4800 Kč/t, cena sladovnického 
ječmene 5600 Kč/t a cena kukuři-
ce 4500 Kč/t. Před časem proběhly 
zprávy o tom, jak v Evropě bude klesat 

cena řepky. Nic takového se nenaplni-
lo a opak je pravdou. Cena placená ze-
mědělským výrobcům za řepku v SRN 
aktuálně po přepočtu přesahuje 9220 
Kč/t. Obdobná cena je i u nás. Pěsto-
vání řepky za jejího dobrého zpeněžení 
přináší do podnikání tolik potřebnou 
jistotu a pomáhá kompenzovat ztráty 
z jiných odvětví zemědělského podni-
kání. Na komoditní burze MATIF se po-
travinářská pšenice na prosinec 2018 
obchoduje po přepočtu za 5100 Kč/t. 
Na komoditní burze MATIF se řepka na 
listopad 2018 obchoduje po přepočtu 
za 9550 Kč/t, což je o něco více než 
nyní u nás.
Zemědělský svaz pro své členy za-
jišťuje řadu služeb. V čem jsou pro 
členskou základnu výhodné?
Již pátým rokem zastřešujeme spo-
lečný nákup energií pro své členy na 
energetické burze. Uplynulé roky po-
tvrdily, že společný nákup je jednodu-
chý a efektivní a naši členové v něm 
dosahují výhodných cen energií. Spo-
lečný nákup elektřiny a plynu pro čle-
ny ZSČR na příští rok byl již delší dobu 
připraven, ale s ohledem na zvýšení 
ceny energií v posledních týdnech, 
Zemědělský svaz ČR s termínem ná-
kupu dočasně vyčkával. Bohužel cena 
elektřiny dosahuje svého pětiletého 
maxima a výhled na nejbližší období 
nesignalizuje žádný pokles, takže j vý-
hodnější vyčkávat. Celá problematika 
je na burze natolik standardizována, 
že umožňuje jednoduchým způsobem 
dosáhnout odběrateli požadovaného 
cíle dodávky elektřiny a plynu od so-
lidního dodavatele za co nejnižší cenu 
při úplném respektování technických 
a obchodních požadavků odběratele 
a bez zvýšení jeho administrativní zá-
těže. 
V současné době připravujeme spo-
lečný nákup pohonných hmot včetně 
dodávky do odběrných míst. Na naši 
nabídku reagovalo více než 100 členů 
svazu a probíhá kontaktování jednot-
livých podniků k vyjasnění podmínek 
nákupu a poté bude aukce připrave-
na ke spuštění. Je třeba upozornit, 
že dodavatelé pohonných hmot musí 
splňovat řadu požadavků. V první řadě 
musí být registrovanými distributory u 
Celního úřadu, musí mít doložitelnou 
historii svého podnikání a musí splňo-
vat řadu dalších podmínek pro uděle-
ní vstupenky k obchodování. Cílem je 
zajistit takové dodavatele, kteří budou 
schopni plnit řádně své povinnosti ply-
noucí z uzavřených smluv. 

Text a foto Vladimír PÍCHA

Secí stroj Kuhn ESPRO byl vyvinut s cílem zvýšit výkonnost setí. V 
tomto pojetí ale vyšší pracovní rychlost neznamená zvýšený požadavek 
na tažný výkon. Šestimetrový secí stroj může pracovat při rychlosti 
13 kilometrů v hodině s traktorem s výkonem kolem 200 koní. To 
představuje požadavek méně než 35 koní na metr záběru.

V této sezóně si Kuhn připravil nové 
stroje této série secích strojů.

ESPRO 4000 RC
Po uvedení šestimetrového skládacího 
secího stroje ESPRO 6000 RC se v řadě 
KUHN objevuje nový čtyřmetrový mo-
del, verze C (C jako Combiseeder).
Skládací stroj ESPRO 4000 RC s pra-
covní šířkou 4 m je nejen schopen do-
dávat hnojivo při setí, ale může díky 
dvěma distribučním systémům také 
smíchat dvě odrůdy semen.
Tento stroj je tak přizpůsoben zeměděl-
cům, kteří chtějí umístit hnojivo blíže k 
semenu bez rizika spálení vyklíčených 
rostlin. Splňuje také potřeby zeměděl-
ců, kteří chtějí založit porost se dvěma 
druhy osiva v různých hloubkách.
Hnojivo nebo druhá odrůda je umístě-
no do půdy před utužovacími koly secí-
mi radličkami. Hloubkově nastavitelná 
botka je umístěna přesně ve středu 
dvou řad semen. Zásobník pro verzi se 
záběrem čtyři metry má kapacitu 4000 
litrů, je rozdělen v poměru 60/40. Šes-
timetrová verze má zásobník o obje-
mu 5500 litrů s proměnlivým dělením 
40/60 nebo 60/40.

Výkonné secí stroje

Další funkce secího stroje ESPRO byly 
samozřejmě zachovány i na novém 
modelu. Disky o velkém průměru (900 
mm), s exkluzivním profilem, přesaze-
ním a pneumatikami se specifickým 
hlubokým vzorkem dezénu zajistí ide-
ální přípravu seťového lůžka s nízkým 
příkonem. Výsevní ústrojí CROSSFLEX 
zajišťuje rovnoměrné vzcházení a kva-
litní setí. Velmi jednoduché nastavení, 
automatizované otáčení na souvra-
ti, uživatelsky přívětivé terminály (VT 
nebo CCI) a kompatibilita s ISOBUS 
činí z nástroje jednoznačně ceněný 
stroj.
ESPRO M 3000 C a ESPRO M 
4000 C
Vývoj série secích strojů ESPRO pokra-
čuje přidáním dvou jednodušších mo-
delů.
Verze ESPRO MC je k dispozici ve tří a 
čtyřmetrové pracovní šířce s mechanic-
kým dávkováním a dvojitou distribucí. 
Tento stroj je dokonale přizpůsoben ze-
mědělcům, kteří chtějí umístit hnojivo 
blíže k osivu bez rizika spálení rostlin. 
Hnojivo je umístěno před utužovacími 
koly pomocí botky. Hloubkově nastavi-

telná botka je umístěna přesně ve stře-
du dvou řad semen.
Secí stroje ESPRO MC přicházejí s řa-
dou již osvědčených vlastností a jsou 
ceněny uživateli secích strojů KUHN. 
Jde například o distribuci osiva HE-
LICA, distribuci hnojiv typu MAXIMA, 
regulaci výsevního množství a tvorbu 
kolejových řádků pomocí terminálu 
HECTOR.
ESPRO 8000 R
Série secích strojů ESPRO se ale roz-
růstá i směrem k větším záběrům. Secí 
stroj ESPRO 8000 R má speciální zá-
sobník o objemu 5 500 litrů. Tento secí 
stroj s dvěma distribučními systémy a 
dvěma rozdělovacími hlavami je určen 
pro velké farmy a poskytovatele služeb.
Další charakteristické rysy specifické 
pro secí stroje ESPRO prověřené pra-
xí od jejich uvedení do provozu v roce 
2015 byly samozřejmě zachovány i na 
tomto novém modelu. Disky o průměru 
900 mm, se speciálním zakřivením a 
pneumatiky se specifickým hlubokým 
vzorkem zajistí ideální přípravu seťové-
ho lůžka s nízkým příkonem. Výsevní 
ústrojí CROSSFLEX zajišťuje rovnoměr-
né vzcházení Velmi jednoduché nasta-
vení, automatizované otáčení na sou-
vrati, uživatelsky přívětivé terminály 
(VT nebo CCI) a kompatibilita s ISOBUS 
zvyšují komfort obsluhy těchto strojů.

Vladimír PÍCHA
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Biostimulace – nové možnosti 
zvyšování výnosů plodin

V letošním bláznivé sezóně se řepka sela nezvykle dlouho. Od začátku 
srpna až do první dekády září. Navíc absence srážek v tomto období 
způsobila pomalé a dlouhé vzcházení rostlin a nevyrovnané porosty. V 
tomto roce nabývá význam příprava porostů na zimu. Opožděný vývoj 
rostlin a potenciální možnost brzkého nástupu zimy zvyšují aktuálnost 
posílení kořenů i celých rostlin. Stejně tak technogenní utužení půdy a 
nedostatek vláhy v půdním profilu jsou faktory, které se mohou velmi 
negativně podepsat na stavu porostů řepky nejen před zimou, ale hlavně 
při nástupu do nového vegetačního období.

Proto jakákoliv regulace porostů řep- 
ky se současnou aplikací listových 

biostimulátorů reálně může tyto nega-
tivní dopady eliminovat.
Vždyť řepka patří mezi nejprofitabilněj-
ší plodiny a za tuto péči se vám bohatě 
odvděčí!
To, že potenciál biologických výnosů 
roste u všech plodin, jasně vyplývá jak 
z teoretických propočtů a skleníkových 
testů, tak i z výsledků dosahovaných v 
polních pokusech a v praxi.
Kdyby nám, agronomům ze staré ško-
ly, začátkem osmdesátých let někdo 
řekl, že řepka bude dávat 7 tun z hek-
taru, tak bychom mu asi řekli, že spadl 
z višně.
A dnes je to skutečností. Výnosový po-

tenciál současných odrůd přesahuje 
10 tun po hektaru!
V polních pokusech řízených výrobci 
osiv nejsou výjimkou výnosy 7 až 8 
tun. A nejlepší pěstitelé dlouhodobě 
dosahují ve svých podnicích úrody nad 
5 tun – jak je možno každoročně vidět 
i na konferencích SPZO v Hluku. Sku-
tečností však zůstává, že celkový vý-
sledek v České republice se pohybuje 
od 3 do 3,5 t/ha.
Základem úspěchu pěstování všech 
plodin je kvalita založení porostů. U 
řepky to platí obzvláště. Každá chyba 
v přípravě půdy a setí vyžaduje zvýše-
né úsilí i náklady. Dobře založený a 
zapojený porost je předpokladem při-
rozeně zdravého růstu a vývoje rostlin 

mikroorganismy. Zpětně je pak zajištěn 
dostatečný přísun živin do rostlin cestou 
půdního roztoku.
Takže i listové biostimulátory mají po-
zitivní vliv na růst, vývoj a funkčnost 
kořenové soustavy rostlin.
Zvětšující se biomasa kořenů umož-
ňuje rozšíření komunikační zóny mezi 
rostlinou a půdou, dostatečný příjem 
vody a živin a je předpokladem dob-
rých výnosů.
Osvědčeným a letitou praxí ověřeným 
biostimulátorem je fyziologický stimu-
látor vitálních funkcí rostlin PRP EBV, 
výrobek společnosti PRP technologies, 
člena skupiny OLMIX GROUP. 
Tento produkt za svého již více než dva-
cetiletého uplatňování v praxi prošel 
řadou inovací, které z něj udělaly vyso-
ce účinný a flexibilní nástroj v rukách 
agronoma, jež mu významně pomáhá 
zlepšit a udržet dobrý stav porostů a 
zvyšuje jistotu vysokých výnosů. Toto 
potvrzují stabilně již více než 10 sezón, 
zákazníci v České republice a na Slo-
vensku, ale i opakovaně pokusy SPZO. 
V loňském roce jsme PRP EBV nahradi-
li inovovanou verzí AGROPTIM SUNSET.
AGROPTIM SUNSET při 
pěstování řepky 
Použití SUNSETu, jak jej zákazníci 
zkráceně nazývají, v porostech řepky 

a zvyšuje jistotu dobrého přezimování. 
Vyrovnané a kompaktní porosty je pak 
snadnější po zimě dotáhnout až do 
úspěšné sklizně.
Jak tedy můžeme při 
pěstování řepky využít 
biostimulací?
Řepka, stejně jako většina plodin, je 
šlechtěna na rezistenci vůči chorobám 
a některým druhům klimatických stre-
sů. Tato vyšlechtěná odolnost má však 
své limity a hranice, kdy to v praxi pře-
stává fungovat, je velmi úzká. Přiroze-
nou odolnost a vitalitu lze však výrazně 
zvýšit cílenou aplikací biostimulátorů. 
Jsou to produkty na přírodní bázi, které 
zvyšují úroveň fotosyntézy a asimilace 
i v případě stresových situací. Udržují 
intenzivní látkovou výměnu uvnitř rost-
liny, především asimilační a transpirač-
ní proudění. Dále pak pomáhají udržet 
koncentrace buněčných šťáv a otevřené 
průduchy. V neposlední řadě podporují 
látkovou výměnu mezi rostlinami a půd-
ním prostředím. Tím se zvyšuje produk-
ce kořenových výměšků do půdy, které 
jsou jedním ze  zdrojů energie pro půdní 
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Aplikace AGROPTIMU SUNSET společně s regulátorem růstu. V tomto případě byla použita dávka 1,5 l/ha s poloviční dáv-
kou regulátoru růstu. Toto řešení je vhodné u nevyrovnaných porostů, kdy menší rostlinky řepky nejsou plně regulovány 
v růstu, naopak rostliny v větší listovou plochou dostanou větší porci účinné látky regulátoru a porosty se rychle vyrovnají. 
Druhá polovina dávky regulátoru růstu se aplikuje v případě dlouhého teplého podzimu.

Porost řepky před aplikací 7. 10. 2013, CEKOMI Michalany s.r.o. Nevyrovnaný, 
špatně zapojený porost, poškozený aplikací kombinace herbicidů a graminicidu, 
retardovaný nízkými teplotami. 9. 10. 2013 solo aplikace PRP EBV v dávce 2 l/ha.

Stejný porost 14. 11. 2013 – 35 dní po aplikaci. Kompletně zapojený, zdravý, vitální porost, dobře připravený na zimu.

na podzim je velmi jednoduché. Přípra-
vek je možno bez omezení aplikovat ve 
směsích tank-mix s kontaktními herbi-
cidy, graminicidy, fungicidy, insekticidy 
či regulátory růstu. Mimo výše uvedené 
stimulační účinky AGROPTIM SUNSET 

výrazně eliminuje dopad všech druhů 
stresů počínaje stresem chemickým 
po aplikaci uvedených přípravků přes 
stresy biologické a konče stresy kli-
matickými. Mimo jiné prokazatelně 
zvyšuje cílený účinek aplikovaných 
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přípravků, tj. účinek herbicidů na ple-
vele, graminicidů na výdrol a trávovité 
plevele. V neposlední řadě významně 
urychluje zahojení ran způsobených 
žravými škůdci. 
Aplikace SUNSETu lze realizovat v řep- 
ce již od fáze dvou párů pravých listů 
až do doby ukončení vegetace. Velmi 
významný pozitivní efekt, vyplývající ze 
zvýšené tvorby asimilátů a energie je 
zvýšení počtu základů větví a zvýšení 
jistoty přezimování. Díky stimulačním 
účinkům je přípravek přijímám rostli-
nami řepky i při teplotách na hranici 
vegetačního minima, tedy při 5 - 6 °C. 
Při jednorázových aplikacích se pou-
žívá dávka 1,5 - 2 l/ha v závislosti na 
intenzitě výroby a plánovaném výnosu. 

Ing. František Václavík,
OLMIX GROUP

Jestliže jedním ze základních předpokladů úspěchu pěstování řepky je i objem biomasy kořenů a jejich funkčnost, pak AG-
ROPTIM SUNSET je nástrojem, který tomuto významně napomáhá. Kořenový systém řepky po aplikaci AGROPTIM SUNSET 
na podzim  a jeho potenciál v předjaří – ZDRAVÍ – SÍLA – VÝKON.

Opět stejný porost, zdravý vyrovnaný 
a vitální, s velkým počtem založených 

větví. Tento porost dal majiteli firmy 
CEKOMI výnos 4,7 t/ha a významně se 
podílel na celkovém úspěchu pěstová-

ní řepky v této firmě. Ve finále uza-
vřeli průměrný výnos řepky v podniku 

na úrovni 4,2 t/ha. Je to historický 
rekord!!!

Problematice znečišťování a ochrany vod je celosvětově věnována 
značná pozornost, neboť voda je základní přírodní zdroj, bez kterého by 
život nemohl existovat. Z celkového množství vody na zemi jsou pouze 
2,7 % vody sladké. Proto je třeba se ke zdrojům vody chovat dle zásad 
trvale udržitelného rozvoje tak, aby byly uspokojeny potřeby nejen 
současné generace, ale také aby byl dostatek kvalitní pitné i užitkové 
vody zachován i pro generace příští. 

Nejvýznamnějším evropským vodo-
hospodářským předpisem je Směr-

nice Evropského parlamentu a Rady č. 
2000/60/ES z 23. října 2000, kterou 
se stanoví rámec pro činnost společen-
ství v oblasti vodní politiky, tzv. Rámco-
vá směrnice.
Cílem Rámcové směrnice o vodách 
není pouze dosažení chemické kvality 
vody, ale i dobrého ekologického stavu. 
Nejedná se tedy jen o regulaci množ-
ství vypouštěných škodlivých látek z 
konkrétního zdroje, ale o celkový důsle-
dek antropogenního vlivu na přijímající 
ekosystémy. Konečným výsledkem je 
ekologická kvalita přijímajícího sys-
tému a jednotlivé členské státy musí 
udělat vše, co je nezbytné, pro úpravu 
nejen zemědělské, ale i všech svých 
činností, aby bylo dosaženo i dobrého 
ekologického stavu (Moss, 2008).
Převládající rizika
Difuzní znečištění pocházející ze země-
dělství, je jednou z největších ekologic-
kých výzev, kterým čelí evropské vody, 
které nedosáhnou dobrého ekologic-

Znečišťování 
a ochrana vod

kého stavu (Siauve et Amorsi, 2015). 
Hlavními látkami ze zemědělství, kte-
ré znečišťují povrchovou a podzemní 
vodu, jsou živiny (uhlík, dusík, fosfor 
a jejich sloučeniny), těžké kovy a ag-
rochemikálie (pesticidy, průmyslová 
hnojiva), rezidua léčiv a sedimenty 
(Stagnari et al., 2016). Rovněž Lawnic-
zak et al., (2016) ve své studii uvádí, že 
hnojiva aplikovaná na ornou půdu nad 
rámec potřeb rostlin patří k nejvýznam-
nějším příčinám znečištění vod.
V evropských povodích zdrojů pitné 
vody mezi riziky převládá znečištění 
dusičnany a pesticidy ze zemědělství a 
také vliv eutrofizace. V současné době 
se hledají různé možnosti managemen-
tu v těchto povodích. Jednou z možnos-
tí, jak sladit zemědělské činnosti a 
ochranu vod, je ekologické zeměděl-
ství (Barataud et al. 2014). Podobně 
Garnier et al. (2014) uvádí, že splnění 
cílů Rámcové směrnice o vodách vyža-
duje spíše hluboké strukturální změny 
v zemědělství směrem k udržitelnějším 
a účinnějším způsobům hospodaření.

Nutnost snížení negativního vlivu země-
dělství na kvalitu vod vyplývá rovněž ze 
směrnice Evropské komise 91/676/
EHS (tzv. Nitrátová směrnice) týkající se 
ochrany vod před znečištěním dusična-
ny ze zemědělství. Metodika dle Klíra 
(2016) zahrnuje zásady správné země-
dělské praxe pro ochranu vod před zne-
čištěním dusičnany ze zemědělských 
zdrojů. V metodice jsou přehledně po-
psány požadavky na hospodaření, které 
omezují ztráty dusíku do vod, jako je vy-
loučení hnojení dusíkem v nevhodném 
období, na podmáčených, zaplavených, 
zamrzlých nebo sněhem pokrytých ze-
mědělských pozemcích. Dále jsou po-
psány zásady hospodaření na svažitých 
pozemcích, v blízkosti povrchových vod 
a principy použití hnojiv s ohledem na 
půdně-klimatické podmínky, potřebu 
porostu a výživný stav půdy.
Dusík
Vyluhování dusíku závisí na několika 
faktorech, především na úrovni hnoje-
ní, typu a načasování aplikace hnojiv, 
formě hnojiva, způsobu aplikace hnojiv 
na půdu, druhu plodin a jejich požadav-
cích na hnojiva, atd. Klíčovým fakto-
rem, který určuje příjem živin v rostlině 
je také dostupnost mikroelementů a 
makroelementů v půdě, zejména však 
hmotnostní poměr mezi prvky ( Law-
niczak et al., 2016).  
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rostlinná výrobarostlinná výroba
Jako příklad Garnier et al. (2014) uka-
zuje povodí Orgevalu (subpovodí Seiny), 
kde bylo  několik farem převedeno na 
ekologický způsob hospodaření. Tyto 
farmy využívají víceleté plodiny, hos-
podaří na malých parcelách (<10 ha). 
V osevních postupech mívají 2 nebo 3 
roky vojtěšku, pak střídavě obiloviny a 
luštěniny. Externí vstupy organického 
dusíku jsou extrémně omezeny. I když 
výtěžek obilovin je zde asi o 15-20 % 
nižší než konvenční výnos, celkový pře-
bytek dusíku je mnohem nižší. Před-
běžná měření pod různými plodinami 
ukazují přibližně poloviční koncentrace 
dusičnanů ve srovnání s konvenčním 
zemědělstvím. Při tomto způsobu hos-
podaření dochází také ke snižování 
emisí N2O v celém povodí. Dalgaard et 
al. (2014) uvádí, že je třeba pochopit 
vztahy mezi různými zdroji a toky du-
síku, včetně denitrifikace a biotických 
zdrojů (půda a biomasa), stejně jako 
zadržení v podzemních a povrchových 
vodách, přičemž opatření na snižování 
N ze zemědělství se v průběhu času po-
stupně stávají čím dál dražšími. Aktuál-
ní náklady se např. v Dánsku pohybují 
kolem 3 - 4 € na každý kg N, který se 
nedostane do životního prostředí.
Glavan et al. (2017) ve svých výzku-
mech prokázal, že při stejných země-
dělských postupech a klimatických 
podmínkách mají největší vliv na bi-
lanci dusíku vlastnosti půdního typu, 
a že stejná zemědělská praxe tak není 
vhodná pro všechny typy půdy.
Na základě svého průzkumu Crutch-
field et al. (1997) říká, že např. v USA 
spotřebitelé upřednostňují snížení 
zdravotních rizik způsobených zbytky 
zemědělských hnojiv v pitné vodě i za 
cenu zvýšených nákladů. Tyto výsledky 

by mohly vést k novým alternativním 
ekonomickým strategiím a ke snížení 
používaní chemikálií, pesticidů a rost-
linných hnojiv v zemědělství. 
Fosfor
Také ztráty fosforu ze zemědělsky vy-
užívaných území mohou zhoršovat 
ekologický stav povrchových vod a 
způsobovat eutrofizaci.  Dle Zoboli et 
al. (2016) spočívá snížení emisí P do 
vodních útvarů především v omezení 
vodní eroze ze zemědělských pozemků 
a v redukci bodových zdrojů znečiště-
ní (především městské odpadní vody). 
Dále uvádí, že vodní eroze je zodpověd-
ná za 42 % emisí P ve vodách (průměr 
pro celé Rakousko), avšak v někte-
rých povodích, kde jsou překračovány 
koncentrace ortofosfátů, představuje 
hlavní zdroj znečištění vod. Z výsledků 
výzkumů vyplývá, že masokostní mouč-
ka, čistírenský kal a kompost by mohly 
nahradit až 70 % P z dosud používa-
ných neobnovitelných zdrojů.
Amery et Schoumans (2014) ve své 
studii konstatují, že přístupy k ochraně 
vod před fosforem v jednotlivých stá-
tech EU jsou velmi odlišné: např. se liší 
jak šířka ochranného pásu podél vod-
ních toků (0,5 – 500 m), tak i omezení 
hnojení –  od žádné regulace P až po 
přísnou maximální dávku fosforu. V 
řadě zemí neexistuje žádný předpis pro 
maximální dávku P a aplikace fosforu 
je řízena nepřímo – např. omezením 
hnojení dusíkem ve Zranitelných oblas-
tech, Správná zemědělská praxe a pro-
tierozní ochrana. Ze studie vyplývá, že 
v případě, kdy i politický přístup dané 
země podporuje agro-environmentálně 
šetrnější přístupy k hnojení, je znečiště-
ní povrchových vod fosforem nižší. 

Historická zátěž
Častým problémem mohou být i „zá-
těže“ z minulých dob. Withers et al. 
(2014) uvádí, že ve Velké Británii byli 
zemědělci povzbuzováni poválečnou 
politikou k tomu, aby užívali relativně 
levná hnojiva. Dusík a fosfor v těchto 
levných hnojivech se stal spíše problé-
mem.
Bylo zjištěno, že N (který se stále ve vel-
ké míře nachází v podzemích vodách) 
a P (nacházející se v půdě) z těchto po-
válečných hnojiv velice přispívá k eut-
rofizaci, zejména ve stojatých vodách. 
Zemědělci nyní čelí legislativní zátěži a 
jsou po nich vyžadovány náklady na ná-
pravu škod na životním prostředí. Far-
máři zde musí zavést opatření, která 
snižují ztráty živin ze současných vstu-
pů hnojiv, ale také se musejí zabývat 
mobilizací N a P dodanými v minulosti.
Zabránění odtoku
Mezi postupy zabránění odtoku látek z 
polí do vodního prostředí patří: řízené 
hnojení (optimální dávky, přesné časo-
vé rozložení aplikace hnojiv a typ hno-
jiva), orba po vrstevnicích, odvodnění 
přizpůsobené potřebám obhospodařo-
vané plochy, hrázkování s využitím mul-
če (nevýhodou této metody jsou nechrá-
něné brázdy, kde stále může docházet 
k vyplavování). Mezi další postupy lze 
zařadit zaorání hnojiv ihned po aplikaci 
(v případě fosforu může zaorání ihned 
po aplikaci snížit množství odplavené-
ho fosforu až čtyřnásobně). Střídání plo-
din se zapojením luštěnin zvyšuje odběr 
živin a evapotranspiraci, čímž snižují 
riziko vyplavení. Kombinace mulčování 
spolu s rozstřikováním hnojiva může 
snížit hromadné vyluhování dusíku až o 
82 % (Stagnari et al., 2016).
Nebezpečí pesticidů
Aktuálně je třeba věnovat značnou 
pozornost pesticidům a jejich meta-
bolitům. Celosvětová roční spotřeba 
pesticidů je v rozmezí 2 - 2,5 mil. tun. 
V České republice se ročně spotřebuje 
přibližně 5000 tun pesticidů a v součas-
né době se u nás používá přibližně 450 
druhů účinných látek. Odhaduje se, že 
i když se pesticidy aplikují dle zásad 
tzv. správné zemědělské praxe, tak jen 
65 % přípravku použitého na ošetření 
postřikem zasáhne listovou plochu, 25 
% půdu a 10 % se již během aplikace 
vypaří do atmosféry. Po kontaminaci 
atmosféry se pesticidy váží na pevné 
částice rozptýlené v atmosféře a jsou 
dále transportovány do vzdálených 
lokalit. Srážkami se mohou rezidua 
pesticidů a jejich metabolitů dostávat 

do podzemních a povrchových vod. 
Pesticidy se nejlépe sorbují na jílovité 
půdy s vysokým obsahem organické 
hmoty, nejhůře pak do půd písčitých 
či vápencových. Pesticidy, které se ne-
sorbují v půdě, mají vysokou mobilitu 
půdou a stávají se kontaminanty vod. 
Pesticidy a jejich metabolity se mohou 
vyskytovat i v místech, kde bychom je-
jich přítomnost neočekávali (Holešová 
et Bortňáková, 2017). Dle De Stefana 
et al. (2014) byl např. ve Španělsku 
vyhodnocen špatný stav u 173 útvarů 
podzemní vody z důvodů znečištění 
pesticidy. Také v ČR byly na některých  
prameništích nalezeny metabolity pes-
ticidů (Jedličková et Látal, 2017). Hara-
šta (2017) uvádí, že je třeba aplikovat 
přípravky tak, aby nedocházelo k po-
škozování lidského zdraví, zdraví zvířat 
a zejména životního prostředí. Proto 
je třeba dodržovat tzv. ochranné vzdá-
lenosti - neošetřené pásy/vzdálenosti 
od zdrojů povrchové vody nebo dalších 
chráněných oblastí stanovené jako 
pevná vzdálenost (např. od tzv. břeho-
vé čáry vodního toku). Podle Lišky et al. 
(2012) jsou pesticidy a jejich metabo-
lity zatížena i povodí vodárenských ná-
drží. Velmi diskutované je např. povodí 
VN Švihov na Želivce (Novák et Fučík, 
2017, Zajíček et al., 2017).
Ochranná pásma
Zabezpečení zásobování obyvatel pit-
nou vodou je veřejným zájmem. Z dů-
vodu ochrany jakosti a množství povr-
chových a podzemních vod využívaných 
nebo využitelných jako zdroje pitné vody 
se stanovují ochranná pásma (OP). Ma-
nagement v povodích sloužící jako zdroj 
pitné vody má v Evropě velký význam, v  
jednotlivých povodích se využívají různé 
přístupy, programy a opatření (Wezel, 
2016). Opatření v zemědělství se týkají 
především postupů správné zeměděl-
ské praxe, komunikace se zemědělci 
(školení, semináře, individuální školení, 
polní dny), změn ve způsobu hospoda-
ření (využívání půdy, střídání plodin, 
zemědělství a pastva, hospodaření s 
hnojivy, racionální zavlažování a dal-
ší), zvyšování úrovně vybavení, omeze-
ní vstupů pesticidů a dusíku, realizace 
přírodních opatření na zadržování vody 
a přechod na ekologické zemědělství 
(Siauve et Amorsi, 2015).
V ČR se dle platné legislativy stanovu-
jí OP I st. a OP II. st. Ke stanovení OP 
zmocňuje vodní zákon, ale vlastní spe-
ciální ochranu vodních zdrojů stano-
vuje vodoprávní úřad po provedeném 
správním řízení. Dříve stanovoval OP  

rozhodnutím, nyní tzv. opatřením obec-
né povahy. Stanovení OP vodních zdro-
jů není tedy novou záležitostí, a proto 
většina vodních zdrojů měla tento druh 
ochrany z minulosti již stanoven (po-
platný době a tehdy platným právním 
předpisům). V současné době probíhají 
optimalizace OP s cílem zlepšení jak 
vlastní ochrany vod, tak i celkové situ-
ace v povodí zdroje. Při změnách OP 
je třeba prostudovat a zhodnotit míst-
ní podmínky, dosavadní stanovenou 
ochranu, vyhodnotit její územní roz-
sah a účinnost opatření a vypracovat 
rizikovou analýzu. Vzhledem k tomu, 
že se jedná velmi často o změny, kdy 
původní OP byla celoplošného charak-
teru, a naopak stanovená v době, kdy 
neplatila řada dnes účinných obecných 
právních předpisů chránících jednotli-
vé složky životního prostředí – krajinu, 
přírodu, ovzduší, zemědělský a lesní 
půdní fond, řeší se problematika od-
padového hospodářství atd., jde velmi 
často o zmenšení plošného rozsahu 
OP. V nových územích OP jsou potom 
navrhována konkrétní potřebná opat-
ření pro daný vodní zdroj a jeho povodí 
s dostatečným odůvodněním (Novák et 
Oppeltová, 2015). 
Moderně pojatá ochranná pásma by 
tedy již měla být zpracována ve formě, 
která mnohem reálněji odráží poměry 
v krajině nad zdrojem pitné vody. Po-
znání procesů skutečně ovlivňujících 
vodárenský zdroj by pro zpracování 
návrhu ochranných pásem mělo být 
neoddiskutovatelným standardem. Je-
dině takový přístup může přiblížit k re-
alitě náročný cíl, jakým je úvaha o sní-

žené potřebě úpravy pitné vody v duchu 
ustanovení Rámcové směrnice o vo-
dách. Pro stanovení optimální ochrany 
vodních zdrojů je rozhodující provedení 
rizikové analýzy, která v podstatě zhod-
notí vlastní vodní zdroj, jeho povodí, 
rizika i odůvodní navrhovaná ochranná 
opatření (Rederer, 2012).
Preventivní ochrana
Vlastníci i provozovatelé vodárenské in-
frastruktury věnují značné úsilí a přede-
vším investiční prostředky do technolo-
gií, které vedou k plynulému zásobování 
kvalitní pitnou vodou. Vedle zkvalitnění 
materiálů a vybavení jímacích objektů 
a vodovodních řadů jde především o 
modernizaci technologií úpraven vod, 
které se musí vypořádat nejen s kva-
litou surové vody za „konstantních po-
měrů“, ale musí být schopny eliminovat 
i případné havarijní stavy v povodí nebo 
přímo ve zdrojích vody. Přesto však pre-
ventivní ochrana vodních zdrojů nemů-
že být opomíjena a musí být provádě-
na současně s dalšími technickými a 
technologickými opatřeními. Znamená 
to, že je třeba v povodí vodních zdrojů 
vnímat jak historické situace a podmín-
ky, které mohou dlouhodobě ovlivňovat 
vývoj i množství zásob vody ve zdroji 
(přirozené i znečištěné horninové pro-
středí, půdní profil, sedimenty v nádr-
žích apod.), ale současně i nové trendy, 
technologie aj Rederer, 2012
Velmi aktuální a konzultovaná, nejen 
v podmínkách ČR, je problematika ná-
hrad -  finančních kompenzací za dodr-
žování režimů v OP. Například paušální 
řešení náhrad v ochranných pásmech 
vodárenských nádrží v ČR se v součas-
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analýzarostlinná výroba
né době řadě subjektů jeví jako nevy-
hovující a raději by prokazovaly sku-
tečnou výši omezení dle konkrétního 
režimu opatření v jednotlivých ochran-
ných pásmech (Oppeltová, 2017). 
Příklady spolupráce
Jednou z možností, jak sladit zeměděl-
ské činnosti a ochranu vod, je ekologic-
ké zemědělství.  Zhu et Balke (2008) 
uvádí, že je velmi důležitá spolupráce 
mezi vodárenskými společnostmi a ze-
mědělci hospodařícími v blízkosti vod-
ních zdrojů. Cílem je ekologický způsob 
hospodaření v souvislosti s ochranou 
vodních zdrojů, s cílem snížit aplikaci 
hnojiv a přípravků na ochranu rostlin. 
Finanční ztráty musí být kompenzovány 
vodárenskými společnostmi. Některé 
vodoprávní úřady v Německu dospěly 
k dohodě se zemědělci, kteří hospodaří 
v okolí podzemních zdrojů pitné vody. 
Vzhledem k tomu, že zemědělství je vel-
mi často zdrojem znečištění vod, přede-
vším používáním hnojiv (dusičnany, fo-
sfáty, amoniak), pesticidů, vodoprávní 
úřady přesvědčily zemědělce, aby přešli 
z konvenčního na ekologické zeměděl-
ství, a to výlučně využíváním přírodních 
hnojiv a snížením počtu zvířat na pouhé 
2 krávy na hektar. Přísná kontrola těch-
to předpisů zajišťuje, že tento režim je 
dodržován. Dle Barataud et al. 2014 je 
vhodné kombinovat přechod na ekolo-
gické zemědělství s dalšími nástroji a 
opatřeními v dané oblasti jako např.: 
podporou kolektivního stravování s eko-
logickými potravinami pro školy nebo 
jiné místní stravovací zařízení, jako v 
případě Mnichova, podporou vytváření 
místních a regionálních tržních struktur 
pro ekologické suroviny a poskytování 
více informací a lepší komunikaci se 
zemědělci, kteří projevují zájem o pře-
chod na ekologické zemědělství. Wezel 
et al. (2014) uvádí příklad z Německa, 
kdy někteří farmáři uzavřeli smlouvu 
se společností provozující vodní zdro-
je (SWA) a ve spolupráci s Technickou 
univerzitou v Mnichově byl vytvořen 
smluvní program pro jednotlivé farmá-
ře hospodařící v ochranném pásmu. 
Podstatou byly dobrovolné smlouvy o 
způsobu hospodaření s cílem chránit 
podzemní vody a také podpora prodeje 
obilovin bez pesticidů ve spolupráci s 
místní pekárnou. Od roku 1991 začaly 
být zaváděny povinné smlouvy obsahu-
jící omezení na zemědělské půdě v OP, 
přičemž náhrady činily 289 – 351 €/
ha/rok v závislosti na poloze pozemku 
vzhledem k jednotlivým zónám OP a 
druhu pěstované plodiny. Náhrady zá-

visely na povinných výsledcích – přede-
vším koncentracích dusičnanů. 
Také ve Francii se zemědělská družstva 
rozhodla pro postup spolupráce s odbě-
rateli vody s cílem změnit zemědělské 
postupy tak, aby neměly negativní do-
pad na jakost vody a životní prostředí. 
Společně s dalšími odborníky na ze-
mědělství se podílí na ochraně jakosti 
surové vody. Návrhy jsou projednávány 
a vytvářeny společně se zemědělci, 
družstvy a odborníky na zemědělství, 
hydrologii a legislativu tak, aby byly 
splněny cíle environmentální, produkč-
ní a sociální. Zapojení všech zúčastně-
ných stran do celého procesu je klíčové 
(Charrière et Aumond, 2016). 

Z výše uvedeného vyplývají pro ČR 
následující doporučení:
• Zemědělství je v mnoha povodích 

významným znečišťovatelem povr-
chových a podzemních vod, proto 
je třeba hledat společnou cestu s 
cílem zajistit veřejnosti dostatek 
kvalitní pitné vody. 

• OP jako preventivní ochrana jsou 
nezbytná, jejich význam je tře-
ba podporovat, včetně provádění 
osvěty, k tomu je však potřebná le-
gislativa i politická vůle a podpora.

• Co se týká legislativy, primárně je 
třeba vyřešit problematiku vyhláš-
ky MŽP č. 137/1999 Sb., která 
byla vydána k dnes již neplatnému 
zákonu o vodách z roku 1973 a je 
neúčinná, některá ustanovení této 
vyhlášky jsou i v rozporu s platným 
vodním zákonem. V tomto směru je 
zcela nezbytné, aby ústřední vodo-
právní úřad pro ochranu vod (MŽP) 
přidal na aktivitě a danou vyhlášku 
novelizoval nebo alespoň zrušil. 

• V souvislosti s klimatickou změnou 
a dopady sucha doporučuji podrob-
něji specifikovat ochranu vodních 
zdrojů pro období sucha – tj. po-
drobněji řešit ochranu vydatnosti 
vodních zdrojů.

• Platnou legislativu je třeba rozpra-
covávat, doplňovat, aktualizovat a 
v praxi přizpůsobovat rozmanitým 
vstupním podmínkám (dle kon-
krétní lokality, půdních podmínek, 
hydrologie, hydrogeologie a způso-
bu využívání povodí vodního zdro-
je). Zcela jistě není cílem znovu 
vytvořit jednotnou metodiku, podle 
které by se obecně OPVZ navrhova-
la. Návrhy OP by naopak měly být 
zpracovány ve formě, která reálně 
odráží poměry v krajině nad zdro-
jem pitné vody, tedy návrhy režimu 

i rozsahu OP je třeba řešit vždy  in-
dividuálně dle konkrétních podmí-
nek.  

• Vedle toho by však bylo vhodné 
věnovat se více oblasti finančních 
kompenzací -  náhrad v OP - v této 
oblasti by vypracování metodické-
ho postupu mohlo být přínosem. 
Tuto problematiku je třeba podrob-
něji rozpracovat, neboť neřešení 
aktuálního stavu není východis-
kem ani pro zemědělce hospoda-
řící v OP, pro vodárenské společ-
nosti, ani pro zlepšení jakosti pitné 
vody. Zatím je osobou povinnou k 
proplácení náhrad provozovatel vo-
dovodu (resp. správce vodárenské 
nádrže), v konečném důsledku se 
však jedná o jednu z nákladových 
položek vodného, tedy to zaplatí 
spotřebitel – odběratel vody. Stát 
by měl všechny souvislosti posou-
dit a přijmout řešení. Vodné je věc-
ně usměrňovaná cena, také má 
být sociálně únosné, často se stá-
vá „předvolebním slibem“, avšak 
nedostatečně je vnímáno, že v pří-
padě pitné vody jde o životně ne-
zbytnou a strategickou surovinu.

• Praktická cesta jednoznačně spo-
čívá ve spolupráci a v porozumění 
mezi vodaři a zemědělci, v zahra-
ničí se také osvědčilo zapojení 
výzkumných pracovníků z univer-
zit, kteří fungují  jako nezávislí 
odborníci. Bude třeba se prioritně 
zaměřit na optimalizaci OP (roz-
sahu i ochranných opatření), opti-
malizovat používání hnojiv (N, P) a 
chemických přípravků na ochranu 
rostlin, zajišťovat úrodnost půd a 
omezovat erozi. Velmi důležitá je 
podpora ze strany státu a zároveň 
také kontrola dodržování navrho-
vaných opatření na úrovni obecné, 
zvláštní i speciální ochrany vod.

• Jedním z možných nástrojů ochra-
ny a racionálního využívání půdy 
v OPVZ jsou pozemkové úpravy, 
které nabízí potenciál k vytvoření 
pružného, ekologického a udrži-
telného zemědělství. Ve společné 
kombinaci s optimalizací OPVZ by 
se mohlo jednat o účinný nástroj 
řešení střetů mezi zemědělstvím 
a vodním hospodářstvím v území 
OPVZ.

Uvedený článek vznikl za podpory Mi-
nisterstva zemědělství ČR při České 
technologické platformě pro zeměděl-
ství.

Ing. Petra Oppeltová, Ph.D., 
Mendelova univerzita v Brně

Odhad ztráty půdy vodní erozí – I.

Tento příspěvek představuje aplikaci 
modifikované verze revidovaného 

modelu univerzální ztráty půd (RUS-
LE2015) pro odhad ztráty půdy v Evropě 
za referenční rok 2010, v němž vstup-
ní faktory (erozivita srážek, erodova-
telnost půdy, pokrytí půdy, topografie, 
podpůrné postupy) jsou modelovány na 
základě nejnovějších dostupných celo-
evropských datových souborů. Zatím-
co RUSLE byl dříve používán v Evropě, 
RUSLE2015 zlepšuje kvalitu odhadu 
zavedením aktualizovaných vstupních 
vrstev (100 m) s vysokým rozlišením 
(100 m). Byla zjištěna průměrná míra 
ztráty půdy v zemích Evropské unie, 
které jsou náchylné k erozi (zeměděl-
ské, lesní a polopřirozené oblasti), 2,46 
t/ha/rok, což vedlo k celkové ztrátě 
půdy 970 milionů tun ročně.
Hlavním přínosem programu RUS-
LE2015 je, že může zahrnovat dopa-
dy politických scénářů založených na 
změnách využívání půdy a na podpůr-
ných postupech. Dopad požadavků 
společné zemědělské politiky (SZP) na 
dobré zemědělské a ekologické pod-
mínky (GAEC) a pokyny EU pro ochra-
nu půdy lze sdružit v rámci systémů 
zpracování půdy a podpůrných postu-
pů údržb okolí. Politické intervence 

Vodní eroze půdy je jednou z hlavních hrozeb v Evropské unii s 
negativním dopadem na ekosystémové služby, rostlinnou výrobu, 
zásobování pitnou vodou a ukládání uhlíku. Tematická strategie 
Evropské komise označila erozi půdy za důležitou otázku pro Evropskou 
unii a navrhla přístup k monitorování. 

(GAEC, Strategie pro půdu) v posled-
ních deseti letech snížily míru ztráty 
půdy v průměru o 9,5 % a orné půdy 
o 20 %. Zvláštní pozornost je věnová-
na 4 milionům hektarů zemědělských 
plodin, které v současné době vykazují 
neudržitelnou míru ztráty půdy vyšší 
než 5 t/ha/rok, a které politická opat-
ření by se měla použít.
Úvod
Proces degradace půdy v důsledku 
rychlosti úbytku půdy přesahující míru 
tvorby půdy pomohl formovat dnešní 

krajinu (Alewell et al., 2015). Eroze 
půdy patří k osmi hrozbám uvedeným 
v rámci tematické strategie Evropské 
komise pro půdu (EC, 2006). Během 
uplynulého desetiletí se problém ero-
ze půdy stal součástí environmentální 
agendy v důsledku jejích dopadů na 
produkci potravin, kvalitu pitné vody, 
ekosystémové služby, povodně, eutro-
fizaci, biologickou rozmanitost a sni-
žování emisí uhlíku ( Boardman a Po-
esen, 2006). Vodní eroze představuje 
největší ztrátu půdy v Evropě ve srov-
nání s jinými erozními procesy. Sou-
časné politiky Evropské komise vyža-
dují kvantitativní posouzení míry ztrát 
půdy na evropské úrovni. Vzhledem 
k tomu, že měření skutečných ztrát 
půdy v kontinentálním měřítku, např. 
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analýza
pomocí experimentálních pozemků, 
měření cesia-137, odběr vzorků sedi-
mentů v odtoku z malých povodí, není 
finančně proveditelný, používají se po-
stupy modelování půdní eroze. Vedle 
politických požadavků kontinentální 
posouzení úbytku půdy pomoci kvanti-
fikovat dopady úbytku půdy, posoudit 
hlavní dopady změn klimatu, vegetace 
a využívání půdy na míru eroze půdy 
a upřednostňovat účinné sanační pro-
gramy (Lu et al., 2003).
Hlavní faktory, které ovlivňují míru vod-
ní eroze, jsou srážky, typ půdy, topo-
grafie, využití půdy a hospodaření s pů-
dou. Podle Karydase et al. (2014) bylo 
identifikováno 82 modelů vodní eroze 
klasifikovaných v různých prostorových 
a časových měřítcích s různou úrov-
ní složitosti. Nejčastěji používaným 

erozním modelem je univerzální ztráta 
půdy (USLE) (Wischmeier and Smith, 
1978) a jeho revidovaná verze (RUS-
LE) (Renard et al., 1997), která odha-
duje dlouhodobou průměrnou roční 
ztrátu půdy z důvodu eroze. Je třeba 
poznamenat, že ztráta půdy způsobe-
ná erozí (efemerní) není metodikou 
RUSLE měřena (Poesen et al., 2003). 
Navzdory svým nedostatkům je RUSLE 
stále nejčastěji používaným modelem 
ve velkých měřítcích (Renschler and 
Harbour, 2002, Kinnell, 2010), protože 
může zpracovávat data pro velké re-
giony a poskytuje základ pro analýzu 
vývoje a opatření proti erozi (Lu et al., 
2003).
Cílem této studie je poskytnout ak-
tuální mapu ztráty půdy Evropské 
unie pomocí modelu RUSLE. Tato 

mapa má za cíl:
• používat aktuální vstupní hodnoty 

srážek, půdy, topografie, využití a 
řízení půdy,

• pomůže předpovídat účinky poli-
tických rozhodnutí,

• být replikovatelná, srovnatelná a 
využívaná v širším měřítku.

Mapa ztráty půdy v Evropské 
unii
Mapa ztráty půdy v Evropské unii 
byla vytvořena pomocí systému RUS-
LE2015 při rozlišení 100 m. Toto roz-
lišení závisí na dostupnosti dat vstup-
ních faktorů. Velikost měřítka 100 m 
byla zvolena jako nejvhodnější, proto-
že vrstva C-faktoru (při rozlišení 100 
m) může být změněna v důsledku po-
litických zásahů, které ovlivňují využi-
tí půdy. Rozlišení 100 m také spadá 

mezi hrubé hodnoty rozlišení faktoru 
K (500 m), faktor R (500 m), faktor P 
(1 km) a velmi vysoké rozlišení fakto-
ru LS ( 25 m). Potenciál ztráty půdy se 
odhaduje na 90,3 % plochy EU (3941 
× 103 km2 z celkového počtu 4366 × 
103 km2), zatímco zbývající 9,7 % tvoří 
plochy, které nejsou náchylné k erozi 
půdy, jako jsou městské oblasti, skály, 
ledovce, mokřady, jezera, řeky, vnitro-
zemské vody a mořské vody.
Rok 2010 byl vybrán jako referenční 
rok, protože se jedná o rok, pro který 
se odhaduje většina vstupních faktorů: 
faktor R je založen na databázi deš-
ťové erozivity na evropské úrovni (RE-
DES), který zahrnuje první desetiletí 
21. století; většina vstupů do faktoru 
K pochází z databáze průzkumu půdy 
LUCAS 2009; faktor C je založen na 
pokrytí půdy CORINE (2006), v kopro-
dukčních datech Coppericus (2011-
2012) a Eurostatu (statistika plodin, 
postupy zpracování půdy, krycí plodiny, 
posklizňové zbytky), které za rok 2010 
používají jako referenční rok; faktor 
LS se odhaduje pomocí nedávno zve-
řejněného digitálního modelu (2014); 
a faktor P je založen na databázi 
GAEC (2010) a pozorování pole LUCAS 
(2012).
Průměrná roční míra úbytku půdy z 
důvodu vodní eroze za referenční rok 
2010 je 2,46 t/ha/rok. Celková roční 
ztráta půdy v EU činí 970 milionů tun. 
Průměrná míra ztráty půdy klesne na 
2,22 t/ha/rok, pokud jsou v statistické 
analýze zahrnuty oblasti, které nejsou 
erozní. V obou případech je průměrná 
roční míra ztráty půdy výrazně vyšší 
než průměrná míra tvorby půdy 1,4 t/
ha/rok (Verheijen et al., 2009).
Změna míry ztráty půdy (E) v EU je vel-
mi vysoká kvůli různým topografickým, 
klimatickým, půdním podmínkám a 
způsobům zpracování půdy. Maximální 
míra ztráty půdy 325 t/ha/rok (Mae-
tens et al., 2012), byla pozorovaná v 
experimentálních pokusech.
Regionální hodnocení
Nejvyšší míru ztráty půdy (E-hodnoty) 
pozorujeme ve středomořských oblas-
tech (střední až vysoký faktor C, vyso-
ký faktor R a faktor LS), zatímco nižší 
hodnoty E jsou vidět ve Skandinávii a 
pobaltských státech (obr. 2). Kombi-
nace vysoké erozivity srážek (faktor 
R) s poměrně strmými svahy (faktor 
LS) také vede ke zvýšení hodnot E v 
alpských oblastech, Apeninách, Pyre-
nejích, Sierra Nevadě, západním Řec-
ku, západním Walesu a ve Skotsku. 

Účinky nízké úrovně vegetačního krytu 
(faktor C) jsou nejvíce viditelné v jižním 
Španělsku a ve východním Rumunsku. 
V oblasti pásu Loess (Belgie, jižní Ně-
mecko a jižní Polsko) je zvláště rozší-
řen vliv erodovatelnosti půdy (faktor 
K). Podpůrné postupy (faktor P) mají 
pouze účinek na místní úrovni a nejsou 
zobrazeny. Tyto informace jsou však k 
dispozici na mapě P-faktoru (Panagos 
et al., 2015d), což je užitečný nástroj 
pro rozhodování o podpoře správných 
zemědělských postupů.
Nejvyšší průměrná roční míra ztráty 
půdy (na úrovni země) se nachází v 
Itálii (8,46 t/ha), následované Slovin-
skem (7,43 t/ha) a Rakouskem (7,19 
t/ha) (tabulka 1). Příčinou jsou vyso-
ká erozivita srážek (Panagos et al., 
2015a) a strmá topografie (strmé a 
dlouhé svahy). Průměrné míry ztráty 
půdy ostatních středomořských zemí 
(Španělsko, Řecko, Malta a Kypr) jsou 
také vyšší než celoevropský průměr. 
Nejnižší průměrné roční ztráty půdy 
byly zjištěny ve Finsku (0,06 t/ha), Es-
tonsku (0,21 t/ha) a Nizozemsku (0,27 
t/ha). Všechny skandinávské a pobalt-

ské státy mají střední roční míru ztráty 
půdy menší než 0,52 t/ha
Velké země s vysokou průměrnou 
mírou ztrát půdy, jako je Itálie a Špa-
nělsko, mají největší podíl na celkové 
ztrátě půdy v EU. Odhadovaná celková 
ztráta půdy osmi ze středomořských 
zemí EU (IT, ES, FR, GR, PT, HR, SI a CY) 
je 67 % celkové ztráty půdy v Evropské 
unii (28 zemí).
Roční ztráta půdy je dále posouzena 
biogeografickými oblastmi, které jsou 
klasifikovány na základě klimatických 
a ekologických kritérií (EEA, 2011). 
Pro alpskou klimatickou oblast (Alpy, 
Pyreneje a jižní Karpaty) se předpoklá-
dá nejvyšší průměrná míra ztráty půdy 
(5,27 t/ha/rok) kvůli kombinovanému 
účinku erozivity srážek a topografie. 
Středomořská klimatická zóna má 
také vysokou míru ztráty půdy (4,61 t/
ha/rok), protože má nejvyšší R-faktor 
v Evropě. Průměrná míra ztráty půdy 
největší části EU pokrytá Atlantickým 
a kontinentálním klimatickým pás-
mem je 1,78 a 1,98 t/ha/rok, což je 
mnohem nižší než míra pro alpské a 
středomořské oblasti. Nejmenší roč-

Země Celková ztráta Ztráta orné půdy Ztráty půdy bez 
GAEC

Vliv GAEC Podíl na celkové 
ztrátě EU

E (t/ha/rok) (%)
Rakousko 7.19 3.97 5.23 31.8 5.65%
Belgie 1.22 2.06 2.71 31.8 0.30%
Bulharsko 2.05 2.47 3.77 52.5 2.21%
Kypr 2.89 1.85 2.82 52.6 0.25%
Česká republika 1.65 2.52 3.30 31.0 1.24%
Německo 1.25 1.75 2.51 43.5 4.15%
Dánsko 0.50 0.61 0.68 11.4 0.20%
Estonsko 0.21 0.70 0.88 25.3 0.09%
Španělsko 3.94 4.27 5.56 30.3 19.61%
Finsko 0.06 0.46 0.64 37.9 0.18%
Francie 2.25 1.99 2.78 39.5 11.85%
Řecko 4.13 2.77 3.63 31.1 5.31%
Chorvatsko 3.16 1.67 1.80 7.5 1.74%
Maďarsko 1.62 2.10 2.35 12.0 1.42%
Irsko 0.96 1.32 1.52 15.7 0.55%
Itálie 8.46 8.38 9.80 16.9 24.13%
Litva 0.52 0.95 1.02 7.5 0.32%
Lucembursko 2.07 4.54 6.19 36.3 0.05%
Lotyšsko 0.32 1.01 1.11 10.1 0.20%
Malta 6.02 15.93 18.72 17.5 0.01%
Nizozemí 0.27 0.54 0.68 24.7 0.08%
Polsko 0.96 1.61 1.79 11.2 2.92%
Portugalsko 2.31 2.94 3.55 20.6 2.01%
Rumunsko 2.84 3.39 3.88 14.3 6.31%
Švédsko 0.41 1.12 1.31 16.6 1.57%
Slovinsko 7.43 4.63 5.33 15.0 1.49%
Slovensko 2.18 3.54 4.09 15.6 1.03%
Velká Británie 2.38 1.04 1.49 43.2 5.14%

Tabulka 1. Průměrná míra ztráty půdy (E-hodnota) za zemi (zemědělská půda, orná půda), vliv dob-
rých zemědělských podmínek (GAEC) a podíl ztrát půdy v EU.
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právní okénkoanalýza

Domácí pálenice

Uzavření podpachtovní smlouvy

Chtěl jsem si zakoupit legálně vyráběnou pálenici pro vlastní potřebu, ale na Živnostenském úřadu jsem se dověděl, 
že soukromé pálení pouze pro sebe není v naší republice možné. Je tato informace pravdivá? Pokud ne, za jakých 
podmínek bych tak mohl učinit?

Z vyjádření Ministerstva zemědělství, od-
boru potravinářského vyplývá: „Vyrábět 
lihoviny pro vlastní potřebu není v ČR 
možné, a to v žádném množství. Pokud se 
chcete stát výrobcem lihovin je nutno mít 
na to vydanou v příslušném rozsahu kon-
cesi s názvem „Výroba a úprava kvasného 
lihu, konzumního lihu, lihovin a ostatních 
alkoholických nápojů (s výjimkou piva, 

ovocných vín, ostatních vín a medoviny 
a ovocných destilátů získaných pěstitel-
ským pálením) a prodej kvasného lihu, 
konzumního lihu a lihovin“ od živnosten-
ského úřadu a další související povolení od 
celního úřadu. V případě výroby lihu (ovoc-
ného destilátu) v pěstitelské pálenici vydá-
vá povolení Ministerstvo zemědělství, na 
které navazuje další povolení od celního 

úřadu. Sankce za výrobu lihu a lihovin bez 
povolení je uvedena v § 17 odst. 3 písm. 
c) zákona č. 61/1997 Sb., o lihu, ve znění 
pozdějších předpisů a může v krajním pří-
padě činit až 10 000 000,- Kč.  Pokud jste 
majitelem pozemku s ovocnými stromy a 
dostatkem ovoce, můžete za podmínek 
stanovených v § 4 zákona o lihu využít slu-
žeb některé z pěstitelských pálenic.

V daném případě je třeba rozlišovat 
právní režim nájemních a pachtovních 
vztahů. Pokud užíváte pozemky na zá-
kladě nájemního vztahu uzavřeného 
dle dřívějšího občanského zákoníku 
č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů /OZ/ případně jde o nájemní 
vztah dle zákona o půdě, tj. zákona č. 
229/1991 Sb., o úpravě vlastnických 
vztahů k půdě a jinému zemědělskému 
majetku, pak se tento nájemní vztah i 
nadále řídí dosavadními právními před-
pisy, tj. buď právní úpravou obsaženou v 
OZ a nebo v zákoně o půdě.  Tato skuteč-
nost vyplývá z ustanovení § 3074 odst. 
1 občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů /NOZ/. Dle 
právní úpravy obsažené v OZ je možné 
dát pronajaté pozemky do podnájmu i 
bez souhlasu pronajímatele, pokud si 
pronajímatel v nájemní smlouvě výslov-
ně nevyhradil svůj souhlas s případným 
podnájmem. Toto se týká také nájemní-
ho vztahu dle zákona o půdě, neboť zá-
kon o půdě podnájem neupravuje a dle 
ustanovení § 1 odst. 3 zákona o půdě 
se proto toto řídí právní úpravou obsa-
ženou v OZ. Zcela jiná situace nastává 
pokud jde o pacht založený dle NOZ. 
Zatímco podnájem je v OZ upraven tak, 
že pokud v nájemní smlouvě není ujed-
nána podmínka souhlasu pronajímate-
le s případným podnájmem, je možné 
dát pronajaté pozemky do podnájmu i 

bez jeho souhlasu či vědomí, pak práv-
ní úprava obsažená v NOZ je postavena 
na zcela opačném principu. Dle usta-
novení § 2215 odst. 1 NOZ souhlasí-li 
pronajímatel, může nájemce zřídit třetí 
osobě k věci užívací právo; byla-li nájem-
ní smlouva uzavřena v písemné formě, 
vyžaduje i souhlas pronajímatele písem-
nou formu. Dle ustanovení § 2215 odst. 
2 NOZ zřídí-li nájemce třetí osobě užíva-
cí právo k věci bez souhlasu pronajíma-
tele, považuje se to za hrubé porušení 
nájemcových povinností způsobující 
pronajímateli vážnější újmu. Konečně 
pak dle ustanovení § 2215 odst. 3 NOZ 
užívací právo lze třetí osobě zřídit jen na 
dobu nájmu k věci; k odchylnému ujed-
nání se nepřihlíží.  Citované ustanovení 
§ 2215 NOZ se sice týká podnájmu, ale 
dle ustanovení § 2341 NOZ se přiměře-
ně vztahuje na podpacht.  Z výše uvede-
ného tak vyplývá, že výslovný souhlas 
s podpachtem potřebujete ve všech 
případech, nikoliv pouze v případě pro-
pachtovatele se kterým máte problémy 
s tím, že v případě písemné pachtovní 
smlouvy musí být souhlas s podpach-
tem taktéž udělen v písemné formě / viz 
ustanovení § 2215 odst. 1 NOZ, které se 
dle ustanovení § 2341 NOZ vztahuje i 
na podpacht/. Samotná skutečnost, že 
v pachtovní smlouvě dle NOZ nemáte o 
případném podpachtu zmínku má zcela 
opačné právní následky než měla v pří-

padě nájemních vztahů dle OZ případně 
dle zákona o půdě. Zatímco v případě 
nájemních vztahů umožňovala vznik 
podnájmu bez souhlasu pronajímatele, 
v případě pachtovních vztahů dle NOZ 
je tohoto souhlasu výslovně třeba. Při-
rozeně jiná situace by nastala pokud by 
tento souhlas byl již přímo obsažen v pa-
chtovní smlouvě, zde by již při vlastním 
zřízení podpachtu souhlasu s podpach-
tem třeba nebylo. Právní úprava obsaže-
ná v OZ nepůsobila v praxi nejmenší pro-
blémy, vlastník pozemku, který nechtěl 
aby se bez jeho souhlasu dal pronajatý 
pozemek do podnájmu třetí osobě, si 
toto vyhradil přímo v nájemní smlouvě 
a to buď v podobě podmínky souhlasu 
s případným podnájmem případně v 
podobě přímo zákazu podnájmu. Zpra-
covatelé návrhu nového občanského 
zákoníku však měli snahu pokud mož-
no co nejvíce institutů upravit odlišně 
od dřívější právní úpravy v zájmu tzv. 
diskontinuity právní úpravy a to se bo-
hužel projevilo i v případě podnájmu i 
podpachtu. Jinak samozřejmě písemný 
souhlas propachtovatele s podpachtem 
v případě písemně uzavřené pachtovní 
smlouvy stačí ke zřízení podpachtu aniž 
by toto mělo vliv na existenci stávajícího 
pachtovního vztahu či na platnost pach-
tovní smlouvy.

Ve starších nájemních smlouvách nemáme řešen podnájem a ani v nových pachtovních smlouvách není 
řešen podpacht, Teď máme nabídku od jednoho podnikatele, který pěstuje zeleninu, že by na našich 
propachtovaných pozemcích „ otočil“ mrkev. Pro nás by  to bylo ekonomicky a  i z hlediska agronomického 
zajímavé. První otázka: Pokud to nemáme ve smlouvách, můžeme uzavřít podpacht, aniž by  to nijak 
neohrozilo  platnost  stávajících smluv? Tak a teď to nejdůležitější, v zamýšleném bloku, kterého by se týkal 
podpacht, má pozemky i jeden problematický propachtovatel, takže bychom mu nechtěli dát další záminku 
k již vyhrocenému sporu. Myslíme si, že pokud nemáme podpacht řešen v pachtovní smlouvě,  nejedná se 
o porušení smluvních podmínek,  Ale u tohoto pánu jsme došli k závěru, zda by nestačilo, aby si ten pan 
podnikatel zelinář sehnal jeho souhlasné stanovisko  s podpachtem,  Druhá otázka: Postačí tento souhlas k 
uzavření podpachtu, tak aby stávající smlouvy nepozbyla, z nějakého obecně právního nařízení, platnost?

PRÁVNÍ ODDĚLENÍ ZSČR

ní míra úbytku půdy (0,16 t/ha/rok) 
se nachází v boreální zóně, která má 
velmi malou erozivitu srážek, plochou 
topografii a vysokou hustotu vegetace.
Hodnocení půdního pokrytí a 
využití
Mapa ztráty půdy v Evropské unii (obr. 
2) byla analyzována podle půdního za-
krytí, druhu využití s využitím hlavních 
druhů terénního pokrytí CORINE (CLC, 
2014). Pro hodnocení půdního krytu 
byla použita metoda CORINE, neboť 
se jedná o nejznámější klasifikaci půd-
ního krytu v Evropě. Průměrná míra 
ztráty půdy z orné půdy EU (2,67 t/ha/
rok) je o 10 % vyšší než celková míra 
úbytku půdy (2,46 t/ha/rok). Trvalé 
plodiny mají vysokou průměrnou míru 
úbytku půdy (9,47 t/ha/rok), protože 
většina vinic a olivovníků se nachází 
v kopcovitých středomořských oblas-
tech s vysokou erozivitou srážek. Prů-
měrná roční ztráta půdy na pastvinách 
činí 2.02 t/ha/rok, a to především 
kvůli vyšším hustotám vegetace a v 
důsledku toho nižšímu C-faktoru. Hete-
rogenní zemědělské oblasti mají vyšší 
celkovou průměrnou míru ztráty půdy 
(4,21 t/ha/rok) než plochy s ornou pů-
dou, přestože jejich faktor C je nižší. 
Druhý je způsoben rozdíly v topografii 
(které ovlivňují faktor LS), neboť orná 
půda se obvykle nachází v plochých 
nebo mírně svažujících oblastech. Ze-
mědělské plochy, včetně orné půdy, 

trvalé plodiny, pastviny a heterogenní 
zemědělské půdy, které pokrývají 46,7 
% plochy EU (nebo 52 % případně stu-
dované eroze) mají průměrnou míru 
ztráty půdy 3,24 t/ha/rok. Tyto země-
dělské pozemky představují 68,3 % 
celkových ztrát půdy.
Lesy a polopřírodní porosty CORINE 
jsou velmi heterogenní z hlediska od-
hadů ztráty půdy. Navzdory skutečnos-
ti, že zaujímají více než 30 % půdy EU, 
mají lesy zřejmě nejnižší míru ztráty 
půdy (0,07 t/ha/rok), což tvoří méně 
než 1 % celkové ztráty půdy v Evropě. 
Oblasti pokryté keři a bylinnou vegeta-
cí mají průměrnou míru úbytku půdy 
2,69 t/ha/rok. V rámci této skupiny 
pokrytí půdy mají přírodní porosty prů-
měrnou míru ztráty půdy 4,41 t/ha/
rok, a to především kvůli jejich umís-
tění na strmých svazích. Velmi vysoká 
míra ztráty půdy (40,16 t/ha/rok) byla 
odhadnuta pro oblasti, které jsou pře-
vážně ve vysokých polohách s rozptýle-
nou vegetací. Tyto řídce pokryté oblas-
ti vysvětlují vysokou míru úbytku půdy 
v jižním Španělsku. Jedná se o nejvíce 
nejistou skupinu krytí půdy z důvodu 
nejistoty faktoru C a nejednoznačnosti 
v klasifikaci půdního krytu CORINE.
Srovnání předpokládané míry 
ztrát půdy
V roce 2010 shromáždilo Evropské 
středisko pro údaje o půdě (ESDAC) 
Evropské komise údaje o ztrátě půdy 

z národních institucí v Evropě prostřed-
nictvím Evropské informační a pozoro-
vací sítě pro životní prostředí (EIONET). 
Výsledkem tohoto sběru dat byla data-
báze EIONET-SOIL, která obsahuje úda-
je s rozlišením jeden kilometr v osmi 
zemích: Rakousko, Belgie, Bulharsko, 
Německo, Itálie, Nizozemsko, Polsko 
a Slovensko (Panagos et al., 2014a ). 
Dánsko bylo zařazeno do pozdější fáze
Protínající se obrazové body průměrné 
míry ztráty půdy odhadované systé-
mem RUSLE2015 byly porovnány se 
střední hodnotou ztrát půdy EIONET. 
Přes jejich odlišné modelové postupy 
byly průměrné odhady panevropského 
modelu hodnocení rizika eroze půdy 
(PESERA) (Kirkby et al., 2008) a před-
pokládané ztráty z erozních ploch v Ev-
ropě (Cerdan a kol., 2010) zahrnuty do 
srovnání (tabulka 2), jelikož obě datové 
sady byly v Evropě v posledních deseti 
letech rozsáhle využívány. Poměr ztráty 
půdy (tabulka 2) byl vypočítán vyděle-
ním výsledků RUSLE2015 datami EIO-
NET-SOIL ve společných průnicích.
Model PESERA má tendenci odhadovat 
obecně nižší míru eroze než všechny 
ostatní přístupy v důsledku sedimento-
vého modulu (Panagos et al., 2014a) s 
výjimkou nadhodnocování eroze půdy 
v rovných oblastech (Dánsko, údolí 
Po Valley v Itálii). Intenzita dešťových 
srážek není obsažena v mapě eroze 
půdy v Evropě, kterou produkuje Cer-
dan a kol. (2010), která je založena na 
databázi pozemků, což vede k nižším 
odhadům míry ztrát půdy v zemích s 
vysokou erozivitou srážek (Itálie, Ra-
kousko). RUSLE2015 znamená míry 
ztrát a prostorové vzorce velmi blízké 
údajům EIONET-SOIL v Německu, Nizo-
zemsku, Bulharsku, Polsku a Dánsku. 
Výsledky RUSLE2015 jsou mírně vyšší 
než u společnosti EIONET-SOIL pro Itá-
lii a ještě vyšší u zemědělských ploch 
v Rakousku. Hodnoty EIONET-SOIL hlá-
šené pro Belgii jsou mnohem vyšší než 
hodnoty společnosti RUSLE2015, a to 
zejména ve valonských lesích, zatím-
co hodnoty EIONET-SOILu vykazované 
pro Slovensko jsou nižší než hodnoty 
společnosti RUSLE2015. Velmi dobrá 
korespondence RUSLE2015 znamená 
roční míru ztrát půdy s odhady zemí z 
EIONET-SOIL v šesti členských státech 
EU, což potvrzuje přesnost modelova-
ných výsledků. Důvody pro rozdíly zjiš-
těné mezi zeměmi by měly být dále 
prozkoumány.
Dostupné na www.sciencedirect.com

Panos PANAGOS a kol.
Překlad Vladimír PÍCHA

Země RUS-
LE2015

EIONET-
-SOIL

PESERA Plot Poměr 
ztrát půdy 

RUS-
LE2015: 
EIONET-

-SOIL
t/ha/rok

Rakousko* 3.50 2.01 1.24 1.6 1.7
Belgie 1.25 3.70 1.10 1.4 0.3
Bulharsko 2.11 1.92 0.61 1.9 1.1
Německo 1.44 1.41 1.30 1.9 1.0
Dánsko 0.50 0.33–0.61 

(0.47)
3.29 2.6 1.1

Itálie 8.77 6.95 2.69 2.3 1.3
Nizozemí 0.27 0.26 0.08 0.4 1.0
Polsko 1.25 1.46 0.83 1.5 0.9
Slovensko 2.15 1.06 1.29 3.2 2.0

*) Pouze zemědělská půda

Tabulka 2. Porovnání RUSLE2015, Evropské informační a pozorovací 
sítě pro životní prostředí (EIONET-SOIL), celoevropské riziko eroze půdy. 
Zkoušky (PESERA) (Kirkby et al., 2008) znamenají odhady ztráty půdy 
a agregované měření parcelní ztráty půdy (Plot, Cerdan et al., 2010).




